Uchwala Nr 92/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czg¢sci uchwaty Rady Gminy Ludwin.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1113) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ czg$ci uchwaly Rady Gminy Ludwin Nr XX/137/2013 z dnia 28 marca
2013 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérej zamieszkuja mieszkancy, tj.:

1) postanowien § 1 ust. 3, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z przepisami art. 6n ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2012 r. poz. 391 z pdzn. zm.),

2) czesci E zalacznika do tej uchwaly, zawierajacej zapisy o tresci: ,,O$wiadczam, Ze na
terenie nieruchomo$ci wskazanej w czgsci D niniejszej deklaracji zamieszkuje ........
mieszkancoOw zwolnionych z oplaty na podstawie uchwaty nr ......... z dnia .........
W sprawie .......... ”1,,Wyliczenie miesigcznej optaty (nie nalezy ujmowac mieszkancoéw
zwolnionych z optaty)”, z uwagi na ich sprzecznos¢ z art. 6k ust. 4 powotanej ustawy,

3) zdania drugiego w pkt 3 pouczenia do ,,Deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi”, stanowiacej zatacznik do badanej uchwaly, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 6m ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Ludwin, o ktdrej mowa w sentencji wptyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej 8 kwietnia 2013 roku. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru, Kolegium RIO
w Lublinie podjeto w dniu 16 kwietnia 2013 r. uchwate Nr 77/2013 w sprawie wszczgcia
postgpowania nadzorczego, w celu stwierdzenia niewazno$ci czesci tej uchwaly, uznajac, ze
wskazane w sentencji postanowienia w istotny sposob naruszaja prawo.

W § 1 ust. 3 badanej uchwaly Rada Gminy dopuscita ,,wypetienie i zlozenie deklaracji
do osoby upowaznionej przez Wéjta Gminy Ludwin”, czym naruszyta art. 6n ust. 1 pkt 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresla



m.in. informacj¢ o terminach i miejscu sktadania deklaracji. Postanowienie § 1 ust. 3 badanej
uchwaly wykracza poza delegacje ustawowa zawarta w tym przepisie, bowiem nie daje on
podstawy do wskazywania osoby upowaznionej do przyjmowania deklaracji. Kwestionowane
postanowienie zostalo zatem wprowadzone do uchwaly 2z naruszeniem przepisu
kompetencyjnego.

W czesci E zaltacznika do badanej uchwaly wprowadzone zostaly zapisy o tresci:
»O$wiadczam, ze na terenie nieruchomo$ci wskazanej w czgSci D niniejszej deklaracji
zamieszkuje ........ mieszkancoOw zwolnionych z oplaty na podstawie uchwaty nr ......... z
dnia ......... W sprawie .......... ” oraz ,,Wyliczenie miesigcznej optaty (nie nalezy ujmowac
mieszkancoOw zwolnionych z oplaty)”. Zdaniem Kolegium zwolnienie z optaty odnoszace si¢ do
mieszkancoOw danej nieruchomosci, nie ma charakteru zwolnienia przedmiotowego, a takie tylko
moze wprowadzi¢ rada gminy na podstawie art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Sprzeczne z prawem jest rOwniez postanowienie pkt 3 pouczenia do ,,.Deklaracji
o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”, stanowiacej zatacznik do
badanej uchwaty, zgodnie z ktérym w przypadku zmiany danych bedacych podstawa ustalenia
wysokos$ci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wskazana optatg
w zmienione] wysokosci uiszcza si¢ za kwartal, w ktérym nastapita zmiana. Regulacja ta jest
sprzeczna z postanowieniami art. 6m ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku zmiany danych bgdacych podstawa ustalenia wysokos$ci
naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, optate¢ w zmienionej wysokosci
uiszcza si¢ za miesiac, w ktorym nastapila zmiana. Zadanie zatem uiszczenia oplaty ustalonej
w nowej wysokosci za caty kwartal, w ktorym ta zmiana nastapita, w istotny sposob narusza
wskazany przepis art. 6m ust. 2 cytowanej ustawy.

Poniewaz Rada Gminy Ludwin nie usungta w wyznaczonym terminie wskazanych
naruszen prawa, Kolegium RIO w Lublinie — stwierdzito niewaznos$¢ czgsci uchwaty, o ktorej
mowa w sentencji.

Na te¢ uchwale przystuguje Radzie Gminy Ludwin prawo wniesienia skargi — za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie — do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Ludwin,

2. Wojt Gminy Ludwin.



