Lublin, 5 lutego 2014 .

RIO — 11 -601/94/2013

Pan Jozef Lagowski

p.o. dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Zamosciu

ul. Szczebrzeska 69

22-400 Zamos¢

Szanowny Panie Dyrektorze

W dniach od 26 do 29 listopada 2013 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Lublinie przeprowadzita problemowa kontrole gospodarki finansowej Zarzadu Drog
Powiatowych w Zamos$ciu w zakresie realizacji planu finansowego oraz rachunkowosci.
Protokot kontroli omowiono 1 podpisano 19 grudnia 2013 r.

W zakresie uchybien o incydentalnym charakterze, w zakresie ktorych
w trakcie kontroli udzielono instruktazu — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidlowosci wraz z wnioskami co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
z p6z.zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.  Numerowanie zapisow w dziennikach czesciowych w skali miesiqca, a nie — w sposob

ciqgly — w okresie catego roku obrotowego — str. 3, 4 protokotu.

Zapisy w dziennikach kolejno numerowaé w ciagu catego roku obrotowego,

anie tylko w skali miesiaca, w zwiazku z przepisami art. 14 ust. 2 ustawy z dnia



29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013, poz. 330 z pdzn zm.).

Nieprawidlowosci dotyczqce dokumentow wymaganych od wykonawcow — m.in. na

potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu — stwierdzone

w ogloszeniach o zamowieniach oraz w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien

na.

a) remont oraz przebudowe odcinkow drog powiatowych powiatu zamojskiego,

polegajqce na zZgdaniu od wykonawcow w specyfikacji ztozenia wraz z ofertq:

aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru wystawionego nie wczesniej niz
6 miesiecy przed upltywem terminu skiadania ofert, z pominieciem mozliwosci
ztozenia aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej,

wykazu wykonanych robot budowlanych (...) bez okreslenia wartosci robot,
ktorych wykonanie zamawiajqcy uzna za spetnienie warunku dotyczqcego
posiadanej wiedzy i doswiadczenia,

przelewu — w przypadku wniesienia wadium w pieniqdzu, zas w przypadku innej
formy wniesienia wadium — oryginatu lub potwierdzonej za zgodnosc

z oryginatem kserokopii dokumentu wadialnego,

b) zimowe utrzymanie drog powiatowych powiatu zamojskiego 2013/2014, polegajqce

na zZqdaniu od wykonawcow:

wykazania sie wykonaniem jednego zamowienia o charakterze i wartosci
porownywalnej do zamowienia bedqcego przedmiotem postepowania, bez
okreslenia rodzaju i wartosci ustug, ktorych wykonanie zamawiajqcy uzna za
spetnienie warunku dotyczqcego posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz
nieprawidtowe wskazanie okresu zjakiego wykonawcy mieli wykazacé sie
doswiadczeniem — jako ostatnie trzy lata (2011-2013), zamiast ostatnie trzy lata
przed uplywem terminu sktadania ofert,

umowy spotki cywilnej — w przypadku wykonawcow prowadzqcych dziatalnosé
w takiej formie,

parafowanego wzoru umowy, ,,potwierdzenia przelewu lub innej formy wniesienia
wadium w postaci oryginatu Ilub poswiadczonej za zgodnos¢ kopii” oraz
oswiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postepowania wskazanych
w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 14-16, 18-

19 protokotu.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do

przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)

1 wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.



w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), majac na
uwadze, ze:

a) od wykonawcow nie mozna zada¢ zlozenia wraz z oferta:

- dowodu wniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy — zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wylacznie wniesienia wadium 1 to fakt jego
niewniesienia, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnosci, stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy. Dowdd wniesienia wadium nie jest wigc dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie (zarowno oryginatu, jak
1 kopii) jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do przepisow art. 45 ust. 3
powotanej ustawy — wykonawca moze wnie$¢ do uptywu terminu skfadania ofert; w
przypadku przelewu gotowki, ustalenie czy mialo to miejsce technicznie, nalezy do
zamawiajacego (jego stuzb finansowych),

- parafowanego wzoru umowy, gdyz nie jest to dokument niezbedny do
przeprowadzenia postgpowania, nie daje bowiem zamawiajacemu zadnych
podstaw ani mozliwo$ci dokonania oceny spetniania przez wykonawceg warunkow
udzialu w postgpowaniu, nie potwierdza tez spelniania wymagan okreslonych
przez zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych,
wobec czego jego zadanie jest bezzasadne i1 narusza powotany przepis art. 25 ust.
1 ustawy,

- o$wiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postgpowania wskazanych
w przepisach art. 24 wust. 2 ustawy (przestanki zwiazane z prowadzonym
postgpowaniem), gdyz wskazane w tym przepisie okolicznosci, stanowigce podstawe
do wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy moze stwierdzi¢ wylacznie po otwarciu
ofert. Przepisy § 3 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia uprawniaja zamawiajacego
do Zadania o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wskazanych jedynie
w przepisach art. 24 ust. 1 ustawy (przestanki nie zwiazane z prowadzonym
postepowaniem),

b) od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia mozna zadaé
umowy regulujacej wspotprace tych wykonawcow wylacznie w sytuacji, jezeli oferta tych
wykonawcow zostala wybrana i dopiero przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, stosownie do przepisu art. 23 ust. 4 powotanej ustawy,

c) zadajac dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania, wskazywac, poza aktualnym odpisem z wiasciwego rejestru, takze
odpis z centralnej ewidencji 1 informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrgbne

przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia, pamigtajac, ze zgodnie z przepisami art. 2 pkt 11 ustawy,

wykonawca moze by¢ takze osoba fizyczna,

d) zadajac od wykonawcoéw wykazu wykonanych robot budowlanych (lub ustug) — w celu
oceny spelniania warunku dotyczacego wiedzy 1 do§wiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1
pkt 2 Iub 3 rozporzadzenia:

- okresla¢ nie tylko ilo$¢, ale takze rodzaj 1 warto$¢ robét (ushug), ktérych wykonanie
zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku, majac na uwadze przepisy § 1 ust. 4
tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- prawidtowo wskazywaé okres, z ktorego wykonawcy moga wykazaé sig
doswiadczeniem, tj. odpowiednio ostatnie pi¢é lat lub trzy lata przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu.

Niewlasciwe sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dotyczqcego dysponowania przez wykonawce odpowiednim potencjatem
technicznym, zgodnie z ktorym, w postepowaniu.

a) na remont oraz przebudowe odcinkow drog powiatowych powiatu zamojskiego —
mogli wziqé udzial jedynie wykonawcy posiadajqcy wytwornie mas bitumicznych,
z ktorej dostarczana bedzie mieszanka (rowniez zakupiona) — zlokalizowang
w odlegtosci nie wiekszej niz 45 km od miejsca wbudowania lub o czasie transportu
do 2 godzin, w sytuacji, gdy wykonawca zamowienia w celu prawidlowej jego
realizacji nie musial posiada¢ takiej wytworni, a jedynie zapewniony do niej dostep
i mozliwos¢ dysponowania wytwarzanymi w niej masami bitumicznymi,

b) na 1V czes¢ zadania na zimowe utrzymanie drog powiatowych powiatu zamojskiego
2013/2014 — zabezpieczenie mieszanki piasku i chlorku sodu na potrzeby ZDP
Zamos¢ — mogli wziq¢ udziat jedynie wykonawcy posiadajacy baze z w/w mieszankq
oddalonq maksymalnie 5 km od Zamoscia oraz posiadajqcy wage na terenie bazy
badz w odlegtosci 3 km od bazy, nie dalej jednak, niz 5 km od Zamoscia — str. 14, 20
protokotu.

Warunki udzialu w postgpowaniu oraz sposdb dokonywania oceny ich
spetniania, stuzace do zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia, opisywa¢ w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisoOw art. 7 ust. 1
w zwiazku z art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, majac przy tym na
uwadze przepisy art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, stosownie do ktorych o udzielenie
zamoOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy speilniaja warunek dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym.

W celu oceny spetniania przez wykonawceg tego warunku zamawiajacy moze zadaé
— na podstawie § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢



sktadane — wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i1 urzadzen technicznych dostgpnych
wykonawcy ustug lub robdt budowlanych w celu realizacji zaméwienia wraz z informacja o
podstawie dysponowania tymi zasobami. Uzyte przez zamawiajacego pojecie ,,posiadanie”
nie jest tozsame z pojgciem ,,dysponowania” zawartym w ustawie. Dysponowanie tymi
zasobami oznacza mozliwos¢ ich wykorzystania na etapie realizacji zamowienia, niezaleznie
od tytutu prawnego bedacego jego podstawa, natomiast posiadanie jest pojeciem wezszym,
obejmujacym dodatkowo fizyczne witadztwo na rzecza.

Nieokreslenie w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien objetych kontrolg —
wartosci zamowien uzupetniajqcych, ktore wskazano w ogloszeniach o tych
zamowieniach, jako 50 % wartosci zamowienia podstawowego — str. 14-15, 19-20

protokotu.

W przypadku przewidywania udzielenia zaméwien uzupetniajacych, o ktorych
mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych, ich
warto$§¢ wyrazona w % wartosci zamowienia podstawowego (nie wigcej niz 50 % dla
ustug 1 robot budowlanych oraz nie wigcej niz 20 % w przypadku dostaw) wskazywac
zarOwno w ogloszeniu o zamodwieniu, jak 1 w specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia, w zwiazku z przepisami art. 36 ust. 2 pkt 3 i art. 41 pkt 15 tej ustawy.

Zawarcie w ogloszeniu o zamowieniu na remont oraz przebudowe odcinkow drog
powiatowych powiatu zamojskiego oraz w specyfikacji istotnych warunkow tego
zamowienia — rozniqcych sie zapisow w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczqcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia — str. 16-17 protokotu.

Formutujac tres¢ ogloszen o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zapewni¢ wewngtrzng zgodno$¢ zamieszczonych w nich informacji, w tym
m.in. w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetiania tych warunkow, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7
ustawy — Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, ze zawarcie w ogloszeniu
o zamowieniu oraz w specyfikacji r6zniacych si¢ informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie
w rzeczywisto$ci warunki postgpowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, czy
w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w btad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zaméwienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okre§lonej w przepisach art. 7
ust. 1 tej ustawy — zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Nieprawidlowosci w zakresie obowiqzkow informacyjnych w objetych kontrolg



postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych, polegajqce na:

- niezamieszczeniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej lub w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego,

- niezawarciu w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty przestanym
wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu na zimowe utrzymanie drog
powiatowych — terminu, po uplywie ktorego umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta,

- zamieszczeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen o udzieleniu zamowien
po uplywie 133 oraz 44 dni od dnia zawarcia umow z wykonawcami — str. 17, 20

protokotu.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczaé wszystkie
informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przy
czym wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy zamieszcza¢ na
stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie, stosownie do
art. 92 ust. 2 tej ustawy.

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia publicznego o warto$ci mniejszej niz
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ Prawa zamdéwien
publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do przepiséw art. 95

ust. 1 tej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka
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Do wiadomoSci:

Zarzad Powiatu w Zamosciu



