Uchwala Nr 62/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

z dnia 25 marca 2014 r.

w sprawie: stwierdzenia niewaznos$ci czgsci uchwaly Rady Gminy Trzydnik Duzy.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U.z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 2 1 § 9 ust. 3 pkt 8 uchwaty Nr XXX/211/2014 Rady Gminy
Trzydnik Duzy z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
zbudzetu gminy Trzydnik Duzy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, z powodu istotnego naruszenia
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Trzydnik Duzy, o ktérej mowa w sentencji, wplyngta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w dniu 28 lutego 2014 r. W wyniku jej zbadania
w trybie nadzoru Kolegium RIO podjgto 11 marca 2014 r. uchwal¢ Nr 57/2014 w sprawie
wszczgeia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci czgSci ocenianej
uchwaty uznajac, Ze jej postanowienia w istotny sposob naruszaja prawo.

Badana uchwala Rada Gminy okreslita zasady udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie lub sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytkach ruchomych 1 nieruchomo$ciach, wpisanych do rejestru
zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie gminy Trzydnik Duzy (§ 1).

W § 2 tej uchwaly ograniczono krag podmiotéw (beneficjentow) ubiegajacych sig
o przyznanie dotacji do oséb prawnych 1 0s6b fizycznych nie zaliczonych do sektora finansow
publicznych. Ograniczenie to wykracza poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami. W ocenie
Kolegium RIO dotacja moze by¢ przyznana kazdemu wnioskodawcy, ktory sprawuje opieke
nad zabytkami (por. art. 71 ust. 1 ustawy), na zasadach okreslonych w uchwale Rady Gminy.

W § 9 ust. 3 pkt 8 kwestionowanej uchwaty zawarto postanowienie, ze sprawozdanie
z realizacji zadania dofinansowanego lub sfinansowanego dotacja powinno zawierad



,o$wiadczenie o zgodnosci dolaczonych danych =ze stanem faktycznym wraz
z o$wiadczeniem o znajomosci odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego”.
Tre$¢ takiego oswiadczenia wykracza poza legalne zasady udzielania dotacji, okreslone na
podstawie uchwaly Rady Gminy i wynikajace z delegacji ustawowej. Przepis art. 233 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) ma zastosowanie do
postepowania sadowego lub postepowania prowadzonego na podstawie ustawy, a nie na
podstawie uchwaly rady gminy, nawet wowczas gdy uchwata ta stanowi akt prawa
miejscowego.

Rada Gminy, we wskazanym we wszczgciu postgpowania terminie tj. do 24 marca br.,
nie podjeta dziatan zmierzajacych do usunigcia tych naruszen prawa. W tym stanie rzeczy
Kolegium RIO w Lublinie, w oparciu o powolane w sentencji przepisy prawa, orzekto

niewaznos$¢ kwestionowanych czgéci uchwaty (§ 21 § 9 ust. 3 pkt 8).

Na tg uchwale przystuguje Radzie Gminy Trzydnik Duzy prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Trzydnik Duzy,

2. Wojt Gminy Trzydnik Duzy.
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