Uchwala Nr 67/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

Z dnia 25 marca 2014 r.

W sprawie wszczegcia postgpowania nadzorczego wobec czgsci uchwaty Rady Miasta Lublin.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) i art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 1, poz. 594 ze zm.) oraz art. 11
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22012 r. poz. 1113 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci § 3 pkt 51 § 7
uchwaty Nr 1000/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie emisji
obligacji przychodowych Gminy Lublin oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania
1 wykupu, z powodu naruszenia art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o obligacjach (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz.1300 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) w Lublinie, po zbadaniu
dorgczonej 20 marca 2014 r. uchwaty Rady Miasta Lublin, o ktérej mowa w sentencji,
stwierdzito, ze zostata ona podjgta w czg$ci z istotnym naruszeniem prawa.

Moca tej uchwaly Rada Miasta Lublin postanowila wyemitowa¢ obligacje
przychodowe o tacznej wartosci 40.000.000 zt z przeznaczeniem na finansowanie
przedsigwzigcia  inwestycyjnego pn ,Budowa zespotu krytych pltywalni przy
Al. Zygmuntowskich 4 w Lublinie’’. Rada Miasta przyznata obligatoriuszom prawo
pierwszenstwa do zaspokojenia swoich roszczen przed innymi wierzycielami z calosci
przychoddéw zwiazanych z tym przedsigwzigciem. Rada nie skorzystala — z wynikajacej
z postanowien art. 23a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. ustawy o obligacjach
(Dz. U. z 2001 r.,, Nr 120, poz. 1300 zpdzn. zm.) — mozliwosci wskazania prawa do
zaspokojenia roszczen obligatoriuszy z cato$ci lub czgsci przychoddéw z innych przedsigwzigc

emitenta (Gminy Lublin). W uchwale zamieszczono natomiast postanowienia, ktore



wskazuja, ze zamiarem (intencja ) Rady nie bylo ograniczenie odpowiedzialnosci miasta, jako
emitenta obligacji przychodowych, tylko do przychoddéw z przedsigwzigcia. Znalazto to swoj
wyraz w tresci § 3 ust. 5 uchwaty w brzmieniu: ,,5. Odpowiedzialnos¢ Emitenta nie jest
ograniczona do przychodow wskazanych w ust. 1°” oraz § 7 ,,Wydatki zwiazane z organizacja
1 przeprowadzeniem emisji obligacji oraz wyplata Srodkéw na zaspokojenie roszczen
obligatoriuszy wynikajacych z obligacji zostana pokryte z dochodéw wlasnych Gminy Lublin
stosownie do warunkow emisji obligacji, zgodnie z ktérymi winny by¢ regulowane
zobowiazania z tego tytulu, z uwzglednieniem tresci § 3 ust. 1”°, a takze w uzasadnieniu do
uchwaly oraz w przestanych do Izby pisemnych wyjasnieniach.

Rowniez wypowiedzi obecnych na posiedzeniu Kolegium przedstawicieli Gminy
Lublin potwierdzaty takie stanowisko. W wypowiedziach tych powotywano si¢ m.in. na
poglady wyrazone w komentarzach do postanowien art. 8 ustawy o obligacjach,
wyprowadzajac z tresci art. 8 ust. 2 podstawge do wyrdznienia zar6wno obligacji
przychodowych z ograniczona odpowiedzialno$cia, jak rowniez — bez ograniczenia tej
odpowiedzialnosci.

Z zaprezentowanego stanowiska przedstawicieli Gminy Lublin wynikalo, ze obligacje
przychodowe nie straca swojego waloru pozostawania szczegdlnego rodzaju obligacjami,
jezeli cze$¢ zobowiazan zostanie pokryta ze zrodet innych niz wskazane w uchwale
przedsigwzigcie. Podnoszono rowniez inne okolicznosci, natury ekonomiczne;,
przemawiajace za przyjeciem odpowiedzialnosci calym majatkiem za zobowiazania z tytutu
emisji obligacji, ktore miaty prowadzi¢ do obnizenia kosztow pozyskania $rodkéw na
realizacje inwestycji.

Kolegium RIO nie podzielito powyzszych argumentéw, gdyz w jego ocenie
z obligacjami przychodowymi mamy do czynienia tylko woéwczas, gdy $srodki pozyskane z
ich emisji przeznaczone bgda na realizacje przedsigwzigcia, ktorego rodzaj i cel okreslony
zostanie w uchwale o emisji obligacji przychodowych, a zaspokojenie roszczen obligatoriuszy
nastapi na zasadzie prawa pierwszenstwa z wyraznie wyodrebnionych zrédet (z przedsigwzigé
zrealizowanych ze $rodkow uzyskanych z emisji obligacji lub z innych przedsigwzigc),
wskazanych rowniez w tej uchwale. Zatem do istotnych rodzajowo cech tych obligacji nalezy
ograniczona odpowiedzialno$¢ emitenta za zobowiazania z nich wynikajace. Owa
odpowiedzialno$¢ musi by¢ ograniczona do przychodéw albo do majatku przedsigwzigcia
(przedsigwzig¢¢) sfinansowanego ze s$rodkow uzyskanych z emisji obligacji lub do
przychodow z innych, wskazanych przez emitenta, przedsigwzigc.

Takie rozumienie obligacji przychodowych wynika wprost z legalnej definicji
obligacji przychodowych, zawartej w art. 8 ust. 2 ustawy o obligacjach. Kolegium podziela
prezentowany w orzecznictwie 1 piSmiennictwie poglad, ze ,jezeli w tekscie prawnym

wystepuja definicje legalne nie jest dopuszczalne, aby przyja¢ inne znacznie danego



wyrazenia, niz przez nie wyznaczone” (vide artykut Agnieszki Bielskiej-Bradulak ,,Miejsce
definicji legalnej w porzadku prawnym” — www.usfiles.us.szc.pl).

W ocenie Kolegium okreslona w art. 23b ust. 7 ustawy o obligacjach mozliwo$¢
nieuwzglednienia — przy ustalaniu indywidualnego limitu zadluzenia, o ktorym mowa
w art. 243 ustawy o finansach publicznych — przychodéw z przedsigwzigcia oraz §wiadczen
emitenta naleznych obligatoriuszowi od emitenta obligacji w wykazaniu zobowiazan
wynikajacych z tych obligacji, dotyczy¢ moze tylko obligacji przychodowych
w zdefiniowanym w ustawie znaczeniu.

Pozostawienie w tresci uchwaty kwestionowanych w sentencji zapisow, skutkowatoby
podjeciem przez Rade Miasta Lublin uchwaly, ktora tylko z nazwy dotyczylaby obligacji
przychodowych; w znaczeniu prawnym bytyby to zwykte obligacje.

Kolegium w postgpowaniu nadzorczym dokonuje oceny badanych dokumentéw
wylacznie w oparciu o kryterium legalnosci, co oznacza, ze nie jest uprawnione do
rozwazania aspektow pozaprawnych, w tym natury ekonomicznej i celowosciowe;.

Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku postgpowania nadzorczego
Rada Miasta Lublin — w terminie do 15 kwietnia 2014 roku — moze zlozy¢ na piSmie
stosowne wyjasnienia badZ dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla sprawy lub —
uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze uchyli¢ kwestionowane czesci uchwaty.

16 kwietnia 2014 roku, o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie, odbedzie si¢
posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci
wskazanych cze$ci uchwaty, o ktéorych mowa w sentencji.

Przedstawiciel Miasta Lublin ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu
1 przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Lublin,

2. Prezydent Miasta Lublin.



