Lublin, 24 kwietnia 2014 r.

RIO —11-600/1/2014

Pan Tomasz Leszczynski
Wojt Gminy

ul. Kolejowa 1

22- 680 Lubycza Krolewska

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 7 stycznia do 3 marca 2014 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Lubycza Krolewska. Protokot kontroli podpisano 10 marca
2014 r.

W zakresie niektérych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
z pézn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieprawidtowosci w zakresie zaktadowego planu kont, polegajqce na:

- niewprowadzeniu do zaktadowego planu kont jednostki pozabilansowego konta 980



1.2.

1.3.

,, Plan finansowy wydatkow budzetowych”, natomiast do zaktadowego planu kont
dla budzetu gminy konta 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych”, mimo
wystepowania operacji podlegajqcych ujeciu na tych kontach,

- nieokresleniu zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych do kont: 134 , Kredyty
bankowe”, 223 ,, Rozliczenie wydatkow budzetowych”, 240 ,, Pozostale rozrachunki”

— str. 5 protokotu.

Uzupeti¢ dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, przez:

- wprowadzenie do zaktadowego planu kont Urzedu Gminy konta 980 ,,Plan finansowy
wydatkoéw budzetowych”, a do zaktadowego planu kont budzetu gminy konta 222
»Rozliczenie dochoddéw budzetowych” i okreslenie zasad ich funkcjonowania,

- okreslenie zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych do kont: 134 ,Kredyty
bankowe”, 223 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych”, 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.) oraz zasad funkcjonowania

wskazanych kont, okreslonych w zatacznikach Nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz

planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,

jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), powolywanego

w dalszej czeSci tego wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia

5 lipca 2010 r.”.

Nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 902 ,, Wydatki budzetu” — str. 7
protokotu.

Zaprowadzi¢ 1 prowadzi¢ ewidencj¢ analityczna do konta 902 ,,Wydatki
budzetu”, w sposdb umozliwiajacy ustalenie stanu poszczegdlnych wydatkoéw budzetu
wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego
konta, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 .

Niezamieszczanie na dowodach ksiegowych miesiqca ksiegowania — str. 7 protokotu.
Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ potwierdzenie ich sprawdzenia

1 zakwalifikowania do ujgcia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie m.in. miesigca

ksiggowania, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Niesporzqdzanie zestawien obrotow dziennikow czesciowych — str. 7 protokotu.

Przy prowadzeniu dziennikow czeSciowych, grupujacych zdarzenia wedtug ich
rodzajow, sporzadza¢ zestawienia obrotow tych dziennikow za dany okres

sprawozdawczy, stosownie do przepiséw art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Niedokonywanie technicznych zapisow ujemnych na koncie 130 , Rachunek biezgcy

jednostki”, w sytuacji zwrotu wydatkow — str. 8 protokotu.

W celu zachowania zasady czystosci obrotéw na koncie 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki” do blednych zapisow, zwrotdéw nadptat, korekt — wprowadzaé
dodatkowo techniczny zapis ujemny, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta,
okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 5 lipca
2010 1.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy w 2012 r. wszystkich kosztow
obciqzajqcych w tym roku jednostke — str. 7, 8 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki uymowac¢ wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow

budzetowych roku biezqcego” — str. 8 protokotu.

Na stronie Wn konta 998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” uyjmowac rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkow budzetowych w danym
roku budzetowym oraz rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktére beda obcigzaty
wydatki roku nast¢pnego, za$ na stronie Ma — zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢
umow, decyzji 1 innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje konieczno$¢
dokonywania wydatkéw budzetowych w roku, zgodnie =z zasadami jego
funkcjonowania okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 .

Nieprawidlowe ewidencjonowanie rozliczen z jednostkami budzetowymi z tytulu

realizowanych przez nie dochodow budzetowych oraz dokonywanie na koncie 223



,, Rozliczenie wydatkow budzetowych” zapisow niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem
-str. 8, 10, 19, 97 protokotu.

Operacje gospodarcze, zwiazane z przekazywaniem na rachunek budzetu
gminy i rozliczaniem dochodéw realizowanych przez jednostki budzetowe, ujmowac
w ksiedze gtdéwnej budzetu gminy, na kontach:

- wpltyw dochodow:
Wn 133, ,Rachunek budzetu”,
Ma 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych”,
- dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe w wysokosci
wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek,
Wn 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,

stosownie do zasad funkcjonowania kont okre§lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r.

1.9.

1.10.

Na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych” ujmowac operacje
gospodarcze dotyczace rozliczen z jednostkami budzetowymi z tytulu dokonanych
przez te jednostki wydatkow budzetowych, zgodne ze stanem rzeczywistym,
uwzgledniajac zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. oraz przepisy art. 24 ust. 1 1 2

ustawy o rachunkowosci.

Zamkniecie na koniec 2012 r. konta 224 ,,Rozrachunki budzetu” tzw. per saldem —

str. 9 protokotu.

Na kontach rozrachunkowych wykazywa¢ rzeczywiste stany naleznosci
1 zobowiazan, nie dokonujac wzajemnych kompensat, stosownie do przepisow art. 7

ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Przypadki nieterminowego zwrotu - wniesionych w pieniqdzu - kwot zabezpieczen
nalezytego wykonania umow o zamowienia publiczne, w czeSci pozostawionej na
zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji, w tym do dnia kontroli — mimo uplywu
okresu gwarancji — nie dokonano zwrotu zabezpieczen w tqcznej wysokosci 50.866,89 zt
—str. 13-15 protokotu.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — wnoszone w pieniadzu —
zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym

bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz



1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy.
W przypadku kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za
wady zwraca¢ je nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady,
zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 1 art. 151 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Niezwltocznie zwroci¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umow

wykonawcom wskazanym w protokole kontroli.

Prowadzenie ewidencji  analitycznej  gruntow  bez  wyodrebnienia  wartosci

poszczegolnych dziatek — str. 17 protokotu.

Kazda dzialke, stanowiaca odrebna nieruchomos$¢, ujmowaé¢ w ewidencji
analitycznej s$rodkoéw trwalych ilosciowo 1 wartosciowo, zgodnie z przepisami
zawartymi w czesci ,,Objasnienia wstgpne” rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242,
poz. 1622), pamietajac ze ewidencja szczegdtowa do kont 011 ,,Srodki trwate” powinna
umozliwia¢ ustalenie wartosci poczatkowe] poszczegdlnych obiektéw Srodkow
trwalych, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zalaczniku

Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 .

Dokonanie na koncie 133 ,, Rachunek budzetu” zapisow niezgodnych z ksiegowosciq
banku — str. 19 - 21 protokotu.

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywaé wytacznie na
podstawie dowoddéw bankowych, zapewniajac petna zgodnos$¢ zapisoOw z ksiggowoscia
banku, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku Nr 2

do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Nieujmowanie na biezqco w raportach kasowych wplat i wyplat gotowki — str. 22

protokotu.

Raporty kasowe prowadzi¢ na biezaco, uymujac w nich operacje gotowka
w tym samym dniu, w ktorym zostaly dokonane, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3

ustawy o rachunkowosci.

Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu gminy — sporzqdzonym na 31 grudnia
2012 r. — nieprawidlowej kwoty pozostatych naleznosci i rozliczen (wykazano kwote

stanowiqcq per saldo konta 224 ,, Rozrachunki budzetu”) - str. 23 protokotu.



2.1.

Bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza¢ na
podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag rachunkowych, uyjmujac w nim wszystkie
informacje, w zakresie ustalonym we wzorze tego sprawozdania, stanowiacym
zalacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., stosownie do
przepisow § 17 ust. 1 1 ust. 6 tego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 1

12 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Zawyzenie — w sprawozdaniu Rb-PDP za 2012 r. — skutkow decyzji wydanych przez or-

gan podatkowy w zakresie umorzen zalegtosci w podatku rolnym (o 4.859 z1) i w podat-
ku od nieruchomosci (o 44 z{) wskutek ujecia w nim kwot umorzonych odsetek za zwto-
ke. Wykazanie — w sprawozdaniu Rb—27S za 2012 r. — danych w zakresie umorzonych
odsetek za zwloke w nieprawidtowej podziaice klasyfikacji budzetowej (wykazano w §
03101 § 0320 zamiast w § 0910) — str. 28, 29, 50, 51 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP | Sprawozdanie =z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ dane dotyczace dochodow podatkowych, w tym
kwoty stanowiace rzeczywiste skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11
w zwiazku z przepisami § 8 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119).

Kwoty dotyczace skutkéw udzielonych umorzen odsetek za zwloke
wykazywa¢ jedynie w sprawozdaniu Rb-27S | Sprawozdanie z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego”
w § 0910 ,,Odsetki od nieterminowych wplat z tytulu podatkéw 1 optat”, zgodnie
z ,,Klasyfikacja paragraféw dochodéw, przychodéw i srodkéw (z objasnieniami)”,
stanowiaca zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw 1 rozchodow
oraz $rodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207

Z pozn. zm.).



Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania: Rb-PDP 1 Rb-27S za 2012 r. (réwniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie Zesp6l Zamiejscowy w ZamosSciu; zataczy¢ szczegoétowa informacije
o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez RIO.

2.1.2. Niewykazanie przez Urzqd Gminy — w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na
2012 r. i na 2013 r. — gruntow komunalnych oznaczonych w ewidencji geodezyjnej sym-
bolem ,,dr” (drogi), niebedqcych gruntami zajetymi pod pasy drogowe drog publicz-
nych, zwolnionych z tego podatku uchwatq Rady Gminy — str. 29, 30 protokotu.

Ustali¢ powierzchnig wszystkich gruntow niezajetych pod pasy drogowe drog
publicznych, bedacych wiasnoscia gminy Lubycza Krolewska, oznaczonych
w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,dr” oraz corocznie sktada¢ deklaracje na podatek
od nieruchomosci, w ktorej wykazywaé rzetelne dane w zakresie przedmiotow
zwolnionych z tego podatku, w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 10 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
zpbézn. zm.), w tym m.in. powierzchni¢ nierozdysponowanych gminnych gruntoéw,
zajetych pod drogi wewngtrzne, majac na uwadze postanowienia § 1 pkt 1 uchwaly
Nr XXXI/200/05 Rady Gminy w Lubyczy Krolewskiej z dnia 23 listopada 2005 r.
w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomos$ci na terenie gminy
Lubycza Krolewska w zwiazku z art. 2 ust. 3 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach 1opfatach lokalnych, celem wykazania w sprawozdaniu Rb-PDP
»dprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy” kwot stanowiacych
rzeczywiste skutki obnizenia goérnych stawek podatkow oraz udzielonych przez gming
ulg 1 zwolnien, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 91 10 w zwiazku z § 8 ust. 3
»Instrukeji sporzadzania sprawozdah budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie

sprawozdawczosci budzetowe;.

2.1.3. Opodatkowanie w 2013 r. podatkiem rolnym gruntow, wykazanych przez podatnika
w deklaracji na ten podatek jako grunty pod stawami (zarybionymi), mimo oznaczenia
ich w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,Ws” (grunty pod wodami powierzchniowymi

stojacymi) - str. 34, 35 protokotu.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu

faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnoSci z przedstawionymi



dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji, wzywac
podatnikow do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien lub do ich uzupeknienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos$¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 tej ustawy.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowe;j
z danymi ewidencji geodezyjnej, majac na uwadze przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287
z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérymi podstawg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntow 1 budynkow, przy czym grunty oznaczone w ewidencji
geodezyjnej symbolem ,,Ws” opodatkowywa¢ podatkiem od nieruchomosci, w zwiazku
z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Natomiast podatkiem
rolnym, z zastosowaniem przelicznika wlasciwego dla gruntdow pod stawami,
opodatkowywaé grunty oznaczone w ewidencji gruntow symbolem ,,Wsr” (grunty pod
stawami), na podstawie przepiséw art. 1, art. 4 ust. 7 1 8 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 68
ust. 1 lit. f rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i1 budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454).

Wyjasni¢ zasadno$¢ oznaczenia - w ewidencji geodezyjnej - symbolem ,Ws”
gruntow o powierzchni 4,0099 ha, wykazanych do opodatkowania przez podatnika
w deklaracji na podatek rolny, majac na uwadze przepisy § 68 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw oraz Zatacznik Nr 5
»Zaliczenie gruntow do poszczegdlnych uzytkow gruntowych” do powotlanego
rozporzadzenia.

Jesli okaze sig, ze dane wynikajace z ewidencji geodezyjnej nie sa zgodne ze
stanem faktycznym, poinformowac¢ wiasciciela gruntéw o obowiazku ztozenia wniosku
w sprawie aktualizacji tej ewidencji, w zwiazku z przepisami § 46 ust. 1 w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 1 § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.
W przypadku niedokonania aktualizacji danych w tej ewidencji, wezwac¢ podatnika do
ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci, korekty deklaracji na podatek rolny
1 zaptaty naleznego podatku, na podstawie przepisow art. 274a§ 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 6a ust. 8 pkt 2 ustawy o podatku rolnym i art. 6 ust. 9 pkt 1
1 3 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Ponadto przeanalizowa¢ 1 wustali¢ stan rozrachunkéw 2z podatnikiem

wskazanym na str. 36 protokotu kontroli, na koncie ktoérego sa zaleglosci w podatku od



nieruchomosci z lat 2002 — 2012 (w kwocie ogdtem 126.690,67 zt), pamigtajac, ze —
w przypadku podmiotéw, wobec ktérych ogloszono upadtos¢ przed 1 stycznia 2003 r.,
tj. przed wejsciem w zycie przepisow art. 70 § 3 Ordynacji podatkowe;j
(wprowadzajacych zasad¢ przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiazan
podatkowych wskutek ogloszenia upadtosci) — uwzglednia¢ nalezy przepisy art. 20
ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérymi do przedawnienia zobowiazan podatkowych powstatych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (1 stycznia 2003 r.) stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowe;j
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, a jesli dotychczasowe przepisy okreslaja
korzystniejsze dla podatnika zasady i terminy przedawnienia zobowiazan podatkowych,

stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem wejsScia w zycie ustawy zmieniajace;.

2.1.4. Przypadki niezachowania powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym, lesnym

i od nieruchomosci — str. 37, 38 protokotu.

W celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym, leSnym
1 od nieruchomosci dokonywa¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w ewidencji
podatkowej z ewidencja geodezyjna prowadzona przez Starostwo Powiatowe
w Tomaszowie Lubelskim, w zwiazku z przepisami art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego
1 kartograficznego.

Podatnikow, ktorzy nie wywiazali si¢ z obowiazku zlozenia deklaracji na
podatek rolny, lesny 1 od nieruchomosci, wezwaé do ich ztozenia i zaptaty naleznych
podatkow, na podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe] w zwiazku
z art. 6a ust. 8 pkt 1 1 3 ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 5 pkt 1 1 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 1., poz. 465) i art. 6 ust. 9 pkt
1 1 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (rowniez za lata ubiegte), stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,

okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Ponadto wustali¢ faktyczny sposob uzytkowania gruntéw, oznaczonych
w ewidencji gruntow i budynkoéw jako W LsIV (w sposob, ktorego nie przewiduja
obecnie obowiazujace przepisy), a nastepnie wystapi¢ do Starostwa Powiatowego
w Tomaszowie Lubelskim o dokonanie zmiany w ewidencji gruntéw 1 budynkow,
biorac pod uwage ,,stanowisko wspolne Glownego Urzedu Geodezji i1 Kartografii,

Ministerstva Rolnictwa 1Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finansow w sprawie
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2

zapewnienia aktualnosci operatow ewidencji gruntéw i budynkoéw....” zamieszczone

m. in. na stronie www.old.lublin.rio.gov.pl zaktadka ,,Dziatalnos¢

informacyjna/Majatek”, zgodnie zktéorym jezeli w ewidencji gruntow wystepuja
oznaczenia dwucztonowe, ktorych nie przewiduje rozporzadzenie w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkow, nalezy w trybie pilnym ustali¢ faktyczny sposéb uzytkowania tych
gruntéw 1 nada¢ im wlasciwe oznaczenie w ewidencji. Jezeli okaze sig, ze wskazane
grunty sa rowami, opodatkowac je podatkiem rolnym, a jesli lasami - opodatkowac je
podatkiem le§nym, w zwiazku z art. 1 ustawy o podatku rolnym i1 § 68 ust. 1 pkt 1 lit. g
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i1 budynkéw oraz art. 1 ust. 2 ustawy o

podatku lesnym — str. 38 protokotu.

2.1.5. Ewidencjonowanie wplat podatkow w obrocie bezgotowkowym niezgodnie z datq fak-
tycznej zaptaty — str. 39, 40, 45 protokotu.

Zaptate podatkbw w obrocie bezgotowkowym ewidencjonowa¢ pod data
faktycznego obcigzenia rachunku bankowego podatnika, wskazana na poleceniu
przelewu, zgodnie z przepisami art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

2.1.6. Wystawienie w latach 2010 — 2013 decyzji wymiarowych na niezyjqcego podatnika oraz
dokonanie na podstawie tych decyzji (doreczonych uzytkownikowi gruntow) przypisu

podatku na koncie tego podatnika — str. 40, 41 protokotu.

Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikow, ktorych katalog wymieniony
zostal w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o podatku rolnym, art. 2 ust. 1 pkt 112
ustawy o podatku lesnym oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych.

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ na podstawie dorgczonej
stronie decyzji, w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) 1 art. 133
§ 1 Ordynacji podatkowej, majac na uwadze przepisy art. 21 § 1 pkt 2 1 art. 212
Ordynacji podatkowe;.

Podja¢ dziatania majace na celu ustalenie nastgpcow prawnych niezyjacego

podatnika oraz dorgczenie decyzji wymiarowych stronie postgpowania.

2.1.7. Udzielanie zwolnien z tytutu nabycia gruntow, stanowiqcych w 2013 r. pomoc publiczng
w ramach wylqczen grupowych, a takze umorzen zalegtosci w podatku rolnym, stano-

wiqcych pomoc de minimis w rolnictwie, w oparciu o formularze inne niz wymagane w
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zakresie pomocy w rolnictwie — str. 48, 49, 51 protokotu.

Zwolnienia z podatku rolnego z tytutu zakupu gruntow na utworzenie nowego
gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego udziela¢c w formule
de minimis, na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1408/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. L 352
724.12.2013 r.), zgodnie z wyjasnieniem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 30 grudnia 2013 r. zamieszczonym na stronie www.bip.minrol.gov.pl.

Od podatnikow ubiegajacych si¢ o zwolnienie z podatku rolnego z tytutu
zakupu gruntdw oraz o ulge w zaplacie, stanowiaca pomoc de minimis w rolnictwie
egzekwowac¢ obowiazek ztozenia wraz z wnioskiem wszystkich zaswiadczen o pomocy
de minimis w rolnictwie jakie otrzymat w roku, w ktoérym ubiega si¢ o pomoc oraz
w ciagu 2 poprzedzajacych go lat, albo o§wiadczenia o wielkos$ci pomocy de minimis
w rolnictwie otrzymanej w tym okresie albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy wtym okresie, a takze informacji niezbednych do udzielenia pomocy
de minimis w rolnictwie, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy 1 prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej oraz wielkoscii przeznaczenia pomocy
publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych si¢ do
objgcia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis
w rolnictwie, na wymaganym formularzu, ktorego wzor stanowi zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010r. w sprawie informacji
sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie (Dz. U. Nr 121, poz. 810), majac na uwadze przepisy art. 37 ust. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.).

W  przypadku niedolaczenia do wniosku wymaganych zaswiadczen,
oswiadczen lub informacji, pomoc nie moze by¢ udzielona, zgodnie z przepisami art. 37

ust. 7 powotanej ustawy.

2.1.8. Przypadki niezachowania spojnosci miedzy podstawq prawnq wydania decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym a jej uzasadnieniem (w podstawie
prawnej wskazano, ze udzielona ulga nie stanowi pomocy publicznej, a w jej
uzasadnieniu, Ze udzielona ulga stanowi pomoc de minimis). Przypadki wskazania —
w uzasadnieniach decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym,
niestanowiqcych pomocy publicznej — nieobowiqzujqcego (od 1 wrzesnia 2005 r.)

przepisu art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej - str. 51 protokotu.
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W decyzjach w sprawie ulg w zaplacie podatkow zamieszczaé spdjne
informacje w zakresie podstawy prawnej wydania decyzji 1 jej uzasadnienia prawnego,
przy czym w uzasadnieniu prawnym decyzji zamieszcza¢ wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem aktualnych przepisow prawa, w zwiazku z przepisami
art. 67a § 1167b § 1 oraz art. 210 § 1 pkt 4 1 6 Ordynacji podatkowe;.

2.1.9. Wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wnioskow, do kto-
rych nie dolqczono decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego — str. 53

protokotu.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé po zlozeniu
wnioskow, do ktorych dotaczono wszystkie dokumenty wymagane przepisami art. 18
ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pdzn. zm.).

2.1.10. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci majqcych na celu wyegzekwowanie zale-
glych naleznosci z lat 2006 — 2010 z tytutu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
gruntow, skutkujqce przedawnieniem roszczen z tego tytutu (w wysokosci 3.757,50 z{) —
str. 54, 55 protokotu.

W stosunku do zalegajacych z regulowaniem nalezno$ci cywilnoprawnych
podejmowaé konsekwentne czynno$ci zmierzajace do ich wyegzekwowania, na
podstawie przepisow Czgsci Trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101),
nie dopuszczajac do przedawnienia roszczen w zwiazku z przepisami art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z pézn. zm.); okres przedawnienia okreslony zostat w przepisach art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 1., poz. 121).

2.1.11. Nieprawidtowa klasyfikacja budzetowa dochodow z tytutu sprzedazy nieruchomosci

(przypadki) oraz ze sprzedazy autobusu — str. 58, 59 protokotu.

Wplywy ze sprzedazy nieruchomosci klasyfikowa¢ do § 0770 ,,Wptaty z tytutu
odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci”, za$ dochody ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych bedacych
rzeczami ruchomymi ujmowa¢ w 0870 ,Wplywy ze sprzedazy sktadnikoéw
majatkowych", zgodnie z ,,Klasyfikacja paragraféw dochodow, przychodow i srodkow”

stanowiaca zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
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dochodéw, wydatkow, przychodéw i1 rozchoddéw oraz §rodkow pochodzacych ze zrodet

zagranicznych.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Nieprawidlowe ustalenie pracownikowi daty nabycia prawa do dodatku za wieloletniq
prace i daty nabycia prawa do wyzszej stawki dodatku, a w konsekwencji wyplacenie
tego dodatku w okresie od maja 2012 r. do grudnia 2013 . w wysokosci zanizonej
o lqcznq kwote 325,75 zt — str. 62-63 protokotu.

Do okresow pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnia pracg wliczac
wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrgbnych przepisdéw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze, zgodnie z przepisami art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Wyzsza stawke dodatku za wieloletnia prace wyplaca¢ w terminie wyptaty
wynagrodzenia, poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastegpujacego po miesiacu, w ktérym pracownik nabyt prawo do wyzszej stawki
dodatku — jezeli nabycie prawa nastapito w ciagu miesiaca, badz za dany miesiac —
jezeli nabycie prawa do wyzszej stawki dodatku nastapito pierwszego dnia miesiaca,
zgodnie z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1050

z poézn. zm.).

Przeliczy¢ wysoko$¢ naleznego dodatku za wskazany okres pracownikowi

wskazanemu w protokole 1 wyptaci¢ niedoptacona kwote.

2.2.2. Przyznanie pracownikowi nagrody jubileuszowej po uptywie 7 miesiecy i 25 dni od

dnia nabycia do niej prawa — str. — 63 protokotu.

Nagrodg jubileuszowa przyznawac i wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez
pracownika prawa do tej nagrody, stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia

w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych.

2.2.3. Nieprawidlowosci przy naliczaniu i wyplacaniu pracownikom dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2012r., polegajqce na:

- niepomniejszaniu  podstawy jego naliczenia o wynagrodzenie za czas

usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (z tytutu urlopow okolicznosciowych oraz

opieki nad dzieckiem do lat 14) lub pomniejszaniu o niewlasciwie obliczone
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wynagrodzenie za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,

- wyplaceniu dodatkowego wynagrodzenia rocznego osobie nieuprawnionej, ktora
w 2012r. nie przepracowata w Urzedzie Gminy 6 miesiecy (w kwocie 1.509,35 zi)
oraz niewyplaceniu tego wynagrodzenia osobie do tego uprawnionej (w kwocie

553,35 z1), ktora okres taki przepracowata — str. 65-66 protokotu.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne wyptaca¢ osobom do tego uprawnionym,
ktére przepracowaty w Urzedzie Gminy co najmniej 6 miesigcy w roku
kalendarzowym, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikow sfery budzetowej (Dz. U.
z2013 r., poz. 1144), majac na uwadze, ze przepracowanie tego okresu nie jest
wymagane wylacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Do sktadnikéw wynagrodzenia przyjmowanych za podstawe ustalenia
dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wlicza¢é wynagrodzenia za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, w tym m.in. za dni opieki nad
dzieckiem do lat 14 oraz za urlopy okoliczno$ciowe, stosownie do przepisow § 14
w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
pomniejsza¢  podstawe  naliczenia  dodatkowego  wynagrodzenia  rocznego
o wynagrodzenie za czas tej nieobecno$ci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe,
tj. dzielac podstawe wymiaru przez liczb¢ godzin, w czasie ktorych pracownik
wykonywat pracg w okresie, za ktory zostata ustalona ta podstawa, a nast¢pnie mnozac
tak ustalone wynagrodzenie za jedna godzing pracy przez liczbg godzin, jakie
pracownik przepracowatby w czasie nieobecno$ci w ramach normalnego czasu pracy,
zgodnie z obowiazujacym pracownika rozkladem czasu pracy, gdyby w tym czasie
pracowal, stosownie do przepisow § 14 oraz § 9 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawg obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z pdzn. zm.).

Dokona¢ przeliczenia dodatkowego wynagrodzenia za 2012r. wyptaconego
wszystkim pracownikom Urzedu Gminy, w szczeg6lnosci pracownikom, ktorzy

w 2012 roku korzystali z dni wolnych od pracy z tytulu opieki nad dzieckiem do lat 14
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lub korzystali z urlopow okolicznosciowych, po czym — w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci — wystapi¢ o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia, w tym
od pracownika wskazanego w protokole kontroli, ktéremu nienaleznie wyptacono
dodatkowe wynagrodzenie za 2012r.; w przypadku odmowy zwrotu rozwazy¢
mozliwos¢ wyegzekwowania nadptaconych kwot od oséb odpowiedzialnych za ich
nieprawidlowe naliczenie, stosujac zasady okreslone w przepisach dzialu piatego
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.).

Wyptaci¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne nalezne pracownikowi
wskazanemu w protokole kontroli, ktory w 2012r. przepracowat w Urzedzie Gminy

okres 6 miesigcy.

2.2.4. Nieterminowe regulowanie zobowiqzan wobec kontrahentow — str. 67, 81 i 88-89

protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywaé¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy

o finansach publicznych.

2.2.5. Zanizenie wysokosci dodatku mieszkaniowego (ogotem o 144,42 zi), w wyniku
przyjecia do podstawy jego obliczenia dochodow wnioskodawcy niepomniejszonych

o koszty uzyskania przychodow i sktadki ubezpieczeniowe — str. 73-74 protokotu.

Do ustalenia wysokos$ci dochodéw gospodarstwa domowego, niezbednych do
obliczenia dodatku mieszkaniowego, przyjmowaé wszelkie przychody po odliczeniu
kosztow ich uzyskania oraz po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, chyba, ze zostaly juz zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodu, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 966 z pdzn. zm.).

2.2.6. Bezzasadne zqdanie od wykonawcow — w objetych kontrolq postepowaniach
o udzielenie zamowien publicznych — zalqczenia do oferty potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem kserokopii dokumentu potwierdzajqcego wniesienie wadium w formie
innej niz pieniqdz (obok wymogu ztozemia w Urzedzie Gminy oryginatu tego
dokumentu) — str. 76-77, 83-84 protokotu.

Od wykonawcow zamowien publicznych Zzada¢ wylacznie o$wiadczen lub
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dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 231), majac na uwadze, ze od wykonawcoéw nie mozna zada¢ zlozenia wraz z oferta
kopii dowodu wniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 powotanej ustawy —
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie wniesienia wadium 1 to fakt
niewniesienia wadium, a nie brak kopii dowodu na dokonanie tej czynnosci, stanowi
przestanke do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy. Kopia dowodu wniesienia wadium (w sytuacji zadania ztoZenia oryginatu) nie jest
wigc dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego
zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do przepiséw art. 45 ust. 3 powolanej

ustawy — wykonawca moze wnie$¢ do uptywu terminu sktadania ofert.

2.2.7. Bezpodstawne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty ztozonej w postepowaniu
o udzielenie zamowienia pn. ,, Wykonanie boisk sportowych w ramach kompleksu Moje
Boisko — Orlik 2012”7 - o kosztorys ofertowy, ktory stanowi¢ mial podstawe ustalenia
wartosci oferty, zamiast jej odrzucenia jako niezgodnej z tresciq specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz bezzasadne prowadzenie z wykonawcq korespondencji
dotyczqcej ceny oferty, w sytuacji kiedy wskutek wezwania wykonawca ztozyt kosztorys
na kwote innq niz pierwotna cena oferty; zamawiajqcy ostatecznie odrzucit te oferte,
Jednak w oparciu o niewtasciwq przestanke — powotujqc sie na razqco niskq cene oferty
— str. 78-79 protokotu.

Odrzucaé oferty, ktorych tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 82
ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci, jezeli wykonawca nie
ztozyl wraz z oferta wszystkich dokumentow stanowiacych element merytorycznej
tresci oferty.

Mozliwo$¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 tej ustawy do uzupetnienia
brakujacych lub wadliwych o$wiadczen i dokumentéw dotyczy wytacznie dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ktore maja potwierdza¢ spelianie przez
wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spehlianie przez oferowane
dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych przez zamawiajacego
(chyba, ze mimo ich zlozZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu). Nie jest wigc
mozliwe uzupetnianie na podstawie tego przepisu innych dokumentoéw wymaganych
przez zamawiajacego, w tym kosztorysu ofertowego. W zwiazku z czym nieztozenie
takiego dokumentu nalezy traktowa¢ jako — niepodlegajaca uzupeklieniu w trybie
art. 26 ust. 3, ani poprawie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy — niezgodnos$¢ tresci oferty
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z trescia specyfikacji, skutkujaca obowiazkiem odrzucenia takiej oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.2.8. Bezpodstawne wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,, Termorenowacja budynku Zespotu Szkol w Lubyczy Krolewskiej” wykonawcy,
ktory ztozyl najkorzystniejszq oferte, z powodu zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej
zaplaty wadium:

- w ktorej jako beneficjenta wskazano Urzqd Gminy, a nie Gmine Lubycza Krolewska,
mimo tego, Ze zamawiajqcym wskazanym w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych byt Urzqd Gminy,

- wystawionej na jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o udzielenie
zamowienia — przed udzieleniem przez tego wykonawce petnomocnictwa dla
drugiego z wykonawcow do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W rezultacie wybrano oferte drozszq o 2.146,43zt od oferty zlozonej przez wykluczonego

wykonawce oraz z dluzszym o 30 dni terminem wykonania zamowienia — str. 84-87

protokotu.

ZamoOwien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do art. 7 ust. 3 tej
ustawy.

Z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy wykluczaé tych wykonawcéw, ktorzy

nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, majac na uwadze, ze:

- oznaczenie Urzegdu Gminy jako beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej wnoszonej
przez wykonawce jako wadium, zamiast — bedacej zamawiajacym w postgpowaniu
wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (w tym przypadku gminy Lubycza
Kroélewska) — nie powoduje utraty ,,waznosci” gwarancji i nie czyni jej niewazna,
gdyz zamawiajacy moze zaspokoi¢ swoje roszczenia z takiej gwarancji
(tym bardziej, gdy Urzad Gminy wskazany byl jako zamawiajacy w ogloszeniu
0 zamoOwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych), a tym samym
nie ma podstaw do uznania wadium za niewniesione i wykluczenie wykonawcy
z postgpowania, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
w wyrokach z dnia 13 marca 2012r. (sygn. akt KIO 401/12), czy tez z dnia 10 maja
2011 r. (sygn. akt KIO 883/11),

- ustanowienie petnomocnika przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig
o udzielenie zamdéwienia do ich reprezentowania w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia oraz obowiazek wniesienia wadium przed uplywem terminu sktadania
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ofert sa odrebnymi i niezwiazanymi ze soba kwestiami, uregulowanymi w przepisach
odpowiednio art. 23 ust. 2 1 art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych 1 brak
jest jakichkolwiek podstaw formalno-prawnych do uznania, ze wadium wniesione
przez jednego z tych wykonawcow przed udzielonym pelnomocnictwem objgte jest
niewaznoscia z tego powodu, iz pelnomocnictwo wystawiono po wniesieniu
wadium, co roéwniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, np. w wyrokach z dnia 6 czerwca 2013r. (sygn. akt KIO 1232/13; KIO
1233/13, z dnia 8 lipca 2011r. (sygn. akt KIO 1320/11), czy tez z dnia 30 kwietnia
2010r. (sygn. akt KIO 594/10), gdzie wskazano, ze gdy ofert¢ sktada kilku
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o zamoOwienie, a zabezpieczajaca taka
ofertg gwarancja wadialna wystawiona zostala tylko na jednego z nich lub nie zostata
wystawiona na wszystkie podmioty, ktére wspolnie ztozyly ofertg, to oferta jest
skutecznie zabezpieczona wadium, co wynika z solidarnej odpowiedzialnosci
podmiotow sktadajacych wspdlnie ofertg, o ktérej mowa w przepisach art. 141

w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.2.9. Przyjecie ofert na realizacje w 2013 roku zadan publicznych z zakresu upowszechniania
kultury  fizycznej oraz sprawozdan z realizacji tych zadan zlozonych na

nieobowiqzujqcych wzorach — str. 91,92 protokotu.

Od podmiotow sktadajacych oferty na realizacje zadan publicznych wskazanych
w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.) oraz ktoérym
udzielono dotacji na realizacje tych zadan, egzekwowac obowiazek sktadania ofert
1 sprawozdan z wykonania zadania zgodnie z wzorami formularzy stanowiacymi
zalaczniki nr 1 1 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.

z 2011 r. Nr 6, poz. 25), w zwiazku z przepisami art. 19 pkt 1 1 3 cytowanej ustawy.

Ponadto, w trakcie kontroli zagadnien zwiazanych ze wspotpraca gminy
Lubycza Krolewska z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami wymienionymi
w przepisach art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
stwierdzono, ze roczny program wspoOtpracy z tymi organizacjami i podmiotami na
2013 rok Rada Gminy Lubycza Kréolewska przyjeta dopiero uchwala z dnia 28 grudnia
2012 r. — str. 91 protokotu. W zwiazku z tym przypominam, ze zgodnie z przepisami art. 5a
ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, roczny program

wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
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tej ustawy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania

programu.

2.2.10. Zaciggniecie w latach 2012 i 2013 czterech kredytow w {qcznej wysokosci
5.400.000,00 zt bez uzyskania opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci ich

sptaty — str. 94 protokotu.

W przypadku ubiegania si¢ o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 1 art. 90 ustawy o finansach publicznych, wystgpowac o opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki,

stosownie do przepisoéw art. 91 ust. 2 tej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Lubycza Krolewska
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