Uchwala Nr 22/2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 5 lutego 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Wyrykach do wniosku pokontrolnego

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 25b ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 561
ze zm.), po rozpatrzeniu zastrzezen do wniosku nr 5 zawartego w wystapieniu pokontrolnym
prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 28 grudnia 2018 r. — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenia dotyczace wniosku zawartego w punkcie 5 wystgpienia
pokontrolnego z powoddéw formalnych.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w  Wyrykach pismem
Nr PS-0717/05/19 z dnia 11stycznia 2019 r. wnidst zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 5
zawartego w wystapieniu prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 28 grudnia
2018 r., bedacego nastepstwem problemowej kontroli gospodarki finansowej Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Wyrykach w zakresie rachunkowosci i realizacji planu finansowego,
przeprowadzonej w dniach od 30 sierpnia do 6 wrzesnia 2018 r. przez inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie. Wystgpienie pokontrolne jednostka otrzymata 2 stycznia 2019 r.,
zastrzezenia wplynety do RIO w Lublinie w dniu 15 stycznia 2019 roku (termin na ich ziozenie
zachowano).

Kierownik jednostki kwestionuje wniosek pokontrolny nr 5, w czedci dotyczace)
wyplacania pracownikowi dodatku za wieloletnig pracg.

Nieprawidlowos¢ i wniosek pokontrolny, sformutowane w tym punkcie

(w kwestionowanym zakresie) brzmia:

5. Nieprawidlowosci w zakresie wynagrodzen, w tym:
- niewyplacanie pracownikowi naleznego dodatku za wieloletniq pracg.(...).



Pracownikowi samorzadowemu — po 5 latach pracy — wyplaca¢ dodatek za wieloletnia
prace, stosownie do przepiséw art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260 z pozn. zm.). (...)

Ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw i wyptaci¢ niedoptacone kwoty oraz
rozwazyé wystapienie o dobrowolny zwrot kwot nadptaconych lub ich wyegzekwowanie od osoby
odpowiedzialnej za nieprawidlowe naliczenie, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu pigtego

ustawy Kodeks pracy.

Whniosek ten zostal sformulowany na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli,
z tresci ktorego wynika, ze w dniu 2.01.2017 r. zawarto umowe o prace z pracownikiem na czas
okreslony na okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r. w wymiarze %2 etatu. Zgodnie z § 2 pkt 1 lit. a)
tej umowy wynagrodzenie miesi¢czne ustalono w wysokosci cyt.:, stawka placy zasadniczej —
wynagrodzenie — uposazenie wg gr. XVI — 1702,00 zI”. W umowie, poza wynagrodzeniem
zasadniczym, nie przewidziano do wyplaty innych skladnikéw takich jak: dodatki, premie, itp.
Analogiczna umowe zawarto w dniu 29.12.2017r. na okres od 01.01.2018 do 31.12.2018r.
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.800 zl/miesiac.

Wg ustalen kontroli pracownikowi wyptacano we wskazanym okresie wylacznie ustalone
wynagrodzenie zasadnicze - bez dodatku za wieloletnig prace.

Na podstawie akt osobowych pracownika stwierdzono, ze pracownik posiadal na
27.05.2016 1. 45 lat stazu pracy, a w zwigzku z tym przystugiwal mu dodatek stazowy w wysokosci

20% wynagrodzenia zasadniczego.

Kontrolujacy wyliczyt wysokos¢ dodatku za wieloletnig pracg za okres od dnia 1.01.2016 do dnia
31.07.2018 r. w wysokoséci 20% od ustalonego wynagrodzenia zasadniczego, tacznie na kwote
10.819,20 zt

Zarébwno w wyjasnieniach zlozonych w trakcie kontroli jak i w zlozonych zastrzezeniach
kiecrownik OPS podnosi, ze cyt. ,dodatek stazowy wliczono do kwoty wynagrodzenia zawartego
w umowie o prace (zawartej w formie pisemnej). Kwota wynagrodzenia wskazana w umowie
o prace zawierala w sobie dodatek stazowy. Pracownica, kidrej dotyczyla przedmiotowa umowa
o prace, akceptowala jej warunki, zgadzajqc sie na wskazang konstrukcje wynagrodzenia”.

7 dalszej tresci zastrzezen wynika, ze zdaniem kierownika , pracownik pobieral
wynagrodzenie zgodnie z ustaleniami w chwili zawierania umowy o prace. Wyplacenie dodatku

stazowego w kwocie ustalonej w protokole kontroli spowodowaloby wyplacenie go powtdrnie”.

W zlozonych zastrzezeniach kierownik jednostki wnosi o odstgpienie od wniosku
pokontrolnego w zakresie wyplaty dodatku stazowego, nie podnosi zarzutu naruszenia przepisu

prawa poprzez btedng jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie.



Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej stwierdzilo, co nast¢puje:

Zgloszone przez p. Tadeusza Rudko -— kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Wyrykach zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nie spelniajg wymogow
formalnych okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie
z tym przepisem, zastrzezenie sklada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby. Podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnig¢ lub
niewlasciwe zastosowanie.

Przypadek blednej wykladni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia
przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym
wyborze normy prawnej lub nieprawidlowej jej subsumcji, tj. blednym identyfikowaniem
ustalonego stanu faktycznego z okreslonym przepisem prawnym i tym samym nieadekwatnym
okresleniem skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu.

Sktadajacy zastrzezenia nie wskazal naruszenia prawa dokonanego przez RIO
polegajacego na blednej jego wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu. W zlozonym pismie
kierownik GOPS szczegdtowo opisuje okoliczno$ci zawarcia umowy o prace z pracownikiem,
ktéremu nie wyplacano dodatku stazowego oraz wyjasnia powody i przyczyny, dla ktérych
,,dodatek stazowy wliczono do kwoty wynagrodzenia zawartego w umowie o pracg”. Ze ztozonego
pisma wynika, ze uzasadnieniem dla przyjgcia takiego rozwigzania bylta okolicznos¢, iz umowa
zawierana byta z doswiadczonym pracownikiem, z dlugoletnim stazem zawodowym, z ustalonym
juz wowezas prawem do $wiadczenia emerytalnego i z ustalonym maksymalnym wymiarem
dodatku stazowego na poziomie 20%. Zdaniem skladajacego zastrzezenia, ,,wysoko$¢ dodatku
stazowego nie mogta si¢ zmienia¢ w kolejnych latach zatrudnienia, dlatego tez w umowie o prace
wszystkie sktadniki wynagrodzenia okreslono poprzez wskazanie jednej kwoty.”

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji.

Na te uchwale nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie.
; N  PreewbdnigZhcy Kolegium
\ =2 Regionalne] Izby Obrachunkowej
. - w Liiblinie
) Jaces¥rrzqdka
Otrzymuje: s \

Pan Tadeusz Rudko \
Kierownik GOPS w Wyrykach \



M



