Uchwala Nr 89/2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 22 lipca 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czgsci uchwaty Rady Miejskiej w Betzycach

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 561 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje :

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/93/2019 Rady Miejskiej w Belzycach

z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie okreSlenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci, na ktorej

zamieszkuja mieszkancy, w czes$ci obejmujacej nastepujace pozycje zatacznika do uchwaty:

- czg$¢ C. w zakresie wymogu podania symbolu PKD;

- cze$¢ D. w zakresie wymogu podania informacji o pracodawcy oraz danych matzonka;

- cz¢$¢ E. w zakresie wymogu podania obrebu/arkusza/numeru ewidencyjnego
nieruchomos$ci  w rejestrze gruntow;

- cze$¢ G. oraz czgs¢ H.,

z powodu naruszenia art. 6n ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6m ust. l1a ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1454 ze zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie na posiedzeniu w dniu 9 lipca
2019 r. podjeto uchwate Nr 82/2019 w sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego w celu
stwierdzenia niewazno$ci cze¢sci uchwaty, o ktéorej mowa w sentencji, uznajac, ze jej
postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny.

Zgodnie z przepisem art. 6n ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, bedagcym podstawa do podjecia uchwaty w sprawie okreslenia wzoru deklaracji,
organ stanowigcy zobligowany jest do uwzglednienia przy tym postanowien art. 6m ust. la
1 1b tej ustawy. Przepisy te okreslajg zakres danych, ktorych podania w deklaracji mozna
wymaga¢ oraz wskazuja, ze deklaracja winna zawiera¢ dane niezbedne do okreslenia
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W ocenie Kolegium niektore z informacji, ktorych podania wymaga uchwalony przez
Rade¢ wzor deklaracji, nie spelniajg tych wymogéw. W zakresie podmiotow sktadajacych
deklaracje (czgs¢ C. wzoru), begdacych osobami prawnymi lub innymi jednostkami
organizacyjnymi, nie znajduje uzasadnienia zadanie podania ,,symbolu PKD”. Informacja
o rodzaju prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci nie stuzy w zaden sposob okresleniu
wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami. Ten sam zarzut — w odniesieniu do
podatnikow bedacych osobami fizycznymi — dotyczy obowigzku podania (w czeéci D. wzoru)



informacji o pracodawcy, jak réwniez szczegdtowych danych dotyczacych malzonka osoby
sktadajacej deklaracje. Kolejnym nieuprawnionym wymogiem zdaniem Kolegium jest
wymog podania (w czeSci E. wzoru) informacji obejmujacych ,,Obrgb/arkusz/numer
ewidencyjny nieruchomosci w rejestrze gruntow”. Za nieuprawnione — w $wietle wskazanych
przepiséw ustawy — Kolegium uznato réwniez zgdanie informacji okreslonych w czgsci G
1 w czesci H wzoru deklaracji. Pierwsza z nich dotyczy lokalizacji miejsc/punktow
gromadzenia odpadow komunalnych i1 zgodnie z zamieszczong we wzorze instrukcjg nalezy
w niej poda¢ doktadng lokalizacje, m.in. nr dziatki lub posesji, jak rowniez ilos¢, rodzaj
1 pojemnos¢ pojemnikow uzywanych do gromadzenia odpadow oraz ilos¢ korzystajacych
z nich mieszkancow. Druga ze wskazanych pozycji wzoru wymaga zalaczenia planu
sytuacyjnego lub mapy w skali 1:500 lub 1:1000 z zaznaczonym miejscem lokalizacji
pojemnikow.

W dniu 18 lipca 2019 r. do RIO w Lublinie wptyneto pismo Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Betzycach z dnia 17 lipca 2019 r. (zn. OR.0007.26.1.2019.ZT), w ktorym odniost
si¢ on do zarzutow sformutowanych w uchwale Kolegium ws. wszczecia postepowania,
dotyczacych danych wymaganych w czg$ciach D., E., G. i H. wzoru deklaracji.

Odnoszac si¢ do zarzutu bezprawnego wymagania obowigzku podania (w czgsci D.
wzoru) szczegdtowych danych dotyczacych matzonka osoby sktadajacej deklaracje,
Przewodniczacy wskazal, ze dane te maja shuzy¢ prawidlowemu przeprowadzeniu
postepowania  egzekucyjnego w  sytuacji gdy matzonkowie ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za powstate zobowigzanie. Z kolei informacje o pracodawcy maja stuzy¢
mozliwosci zastosowania $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z wynagrodzenia za
pracg. Rozpatrujac te argumenty Kolegium zwraca uwage, ze zgodnie z art. 6m ust. 1b pkt 6
we wzorze mozna zada¢ podania innych informacji niezbednych do wystawienia tytutu
wykonawczego. Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.) organ egzekucyjny
wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego
przez niego tytulu wykonawczego, sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru. Wymagang
tres¢ tytulu wykonawczego wskazuje art. 27 tej ustawy, natomiast aktualny wzor okresla
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw tytulow
wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 850
ze zm.). We wzorze tytulu wykonawczego przewidziano co prawda obowigzek podania
danych malzonka, jednak dotyczy to sytuacji, gdy egzekucja ma by¢ prowadzona z majatku
wspolnego — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci podatkowej matzonkdéw wyrazong w art. 29
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900
ze zm.). Takiego zastrzezenia o wspdlnej odpowiedzialno$ci matzonkow nie zawiera wzor
deklaracji ani objasnienia wskazujace sposob jej wypeklienia. Kolegium uznaje wiec za
niedopuszczalne zadanie tych danych, w zakresie w jakim moga dotyczy¢ matzonka
niepozostajgcego w ustroju wspdlnosci majatkowej, a wiec osoby, wobec ktorej nie ma
podstaw do ewentualnego wystawienia tytutu wykonawczego. Odnoszac si¢ do argumentow
dotyczacych informacji o pracodawcy Kolegium wskazuje, zZe przepisy ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie nakazuja obligatoryjnego wskazania
w tytule wykonawczym proponowanego srodka egzekucyjnego. Zgodnie z art. 28 ustawy
srodek egzekucyjny moze zosta¢ wskazany przez wierzyciela we wniosku o wszczgcie



egzekucji administracyjnej. W ocenie Kolegium dane o pracodawcy osoby podlegajacej
egzekucji nie s3 zatem niezbedne do prawidlowego wystawienia samego tytulu
wykonawczego — a w konsekwencji zadnie podania ich w deklaracji nie znajduje oparcia we
wskazanych przepisach.

Odnoszac si¢ do zarzutu Kolegium dotyczacego czgsci E. wzoru w zakresie informacji
obejmujacych ,,Obrgb/arkusz/numer ewidencyjny nieruchomos$ci w rejestrze gruntéw”
Przewodniczacy wyjasnil, ze wymog ten jest uzasadniony w celu zidentyfikowania
nieruchomosci, ktore s3 w budowie i na ich terenie sg wytwarzane odpady komunalne.
Kolegium podtrzymuje w tym wzgledzie swoje wczesniejsze stanowisko, ze tego typu dane
w deklaracji moga by¢ uzasadnione w sytuacji, gdy systemem odbioru w gminie objete
zostaly rowniez nieruchomosci niezamieszkane. W przypadku, gdy system dotyczy wylacznie
nieruchomos$ci zamieszkanych, za wystarczajace nalezy uzna¢ podanie adresu obejmujacego
nr domu (i ewentualnie lokalu). Nieruchomosci bgdace dopiero w budowie nie moga by¢
zdaniem Kolegium uznane za nieruchomos$ci zamieszkane — a tylko takie zostalty w gminie
Betzyce objete systemem odbioru odpadow. Nie ma wig¢c podstaw do zadania danych
majacych stuzy¢ identyfikowaniu takich nieruchomosci.

Argumentujac  konieczno$¢ dotgczania do deklaracji informacji (zatacznikdéw)
wskazanych w czg$ciach G. 1 H. wzoru Przewodniczacy wskazal, ze tego typu szczegdtowe
dane niezbedne sg do sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia publicznego
oraz organizacji prawidlowego odbioru i transportu odpadéw komunalnych. Zdaniem
Kolegium wyjasnienia ztozone w tym zakresie w zaden sposob nie uzasadniaja zwigzku
zadanych informacji z ustawowym wymogiem niezbednosci danych zawartych w deklaracji
do okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium RIO w Lublinie orzekto niewaznos¢
kwestionowanej w sentencji czgsci uchwaty Rady Miejskiej w Betzycach.

Na te uchwale przystluguje Radzie Miejskiej w Betzycach prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Betzycach,

2. Burmistrz Betzyc.
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