Uchwala Nr 68/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 28 stycznia 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czg¢sci uchwaty Rady Gminy Migdzyrzec Podlaski.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz. U. z 2019 r., poz. 2137 ) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos¢ § 6 ust. 5 1 § 7 ust. 1 uchwaly Nr XV/113/19 Rady Gminy
Migdzyrzec Podlaski z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie, ustalenia zasad udzielania osobom
fizycznym dotacji celowej ze Ssrodkow budzetu Gminy Miedzyrzec Podlaski na dofinansowanie
kosztéw inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej — do budowy przytaczy do
sieci kanalizacji sanitarnej oraz os$wiadczenia o tresci: ,,O$wiadczam, ze jestem S$wiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatlszywego o§wiadczenia, wynikajacej z art. 233 § 1 kodeksu
karnego” zawartego w pkt 9 czesci VII ,,Wniosek o udzielenie dotacji do budowy przytacza do sieci
kanalizacji sanitarnej stanowigcego zalacznik do tej uchwaty, z powodu naruszenia art. 403 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1396
zpbdzn. zm. ) oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pézn. zm. ).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski, o ktérej mowa w sentencji wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 8 stycznia 2020 r. W wyniku jej zbadania w trybie
nadzoru, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie podjeto 14 stycznia br. uchwale
Nr 48/2020 w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec czesci uchwaty uznajac, ze
niektdre jej postanowienia w sposob istotny naruszajg prawo.

Moca tej uchwaty Rada Gminy Migdzyrzec Podlaski ustalita zasady udzielania dotacji
celowej osobom fizycznym na dofinansowanie kosztoéw budowy przylaczy do sieci kanalizacji
sanitarnej. W § 6 ust. 5 badanej uchwaly Rada Gminy zawarla postanowienia dotyczace
umowy o udzielenie dotacji na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci kanalizacji
sanitarnej, wyliczajac elementy jakie majg by¢ w niej zawarte. Zdaniem Kolegium Rada Gminy nie
ma podstaw prawnych do stanowienia o tym, co ma zawiera¢ umowa. W sytuacji gdy ustawa
szczegOlna (tu: ustawa Prawo ochrony $rodowiska) nie zawiera w swoich zapisach regulacji
odnoszacych si¢ do trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zastosowanie ma ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).
W art. 250 ustawodawca natozyl na organ wykonawczy jst obowigzek zawarcia — w sytuacji braku



takich regulacji w odrgbnych ustawach — umowy zawierajacej wyszczegdlnione ustawowo
elementy. Nie ma wigc podstaw prawnych do odrgbnego regulowania tych spraw w uchwale rady
gminy. Czynigc to Rada naruszyta dyspozycje zawarta w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W §7 ust. 1 uchwaty Rada Gminy przyznata wojtowi oraz upowaznionym przez niego
pracownikom prawo do przeprowadzenia kontroli wykorzystania dotacji oraz funkcjonowania
urzadzen. W ocenie Kolegium postanowienia te wykraczaja poza zakres kompetencji przyznanych
organowi stanowigcemu, wynikajacy z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Z przepisu tego wynika bowiem, ze organ stanowigcy =zostal upowazniony do
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej obejmujacych w szczeg6lnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielenia
dotacji i sposob jej rozliczenia. W Swietle tego przepisu organ stanowigcy nie ma podstaw do
stanowienia przepiséw kontrolnych. W ocenie Kolegium RIO byloby to mozliwe tylko wowczas,
gdyby upowaznienie takie wynikalo wprost z przepisoOw ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W czesci VII pkt 9 ,,Wniosku o udzielenie dotacji do budowy przytacza do sieci kanalizacji
sanitarnej” stanowigcego zatacznik do uchwaty, Rada Gminy zobowigzala sktadajacego wniosek do
podpisania o$wiadczenia ,,O$wiadczam, ze jestem $wiadomy/a odpowiedzialno$ci karnej za
zlozenie fatszywego o$wiadczenia, wynikajacej z art. 233 § 1 kodeksu karnego”. Odpowiedzialno$¢
karng reguluja przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1950 ). Postanowienia art. 233 ust. 1 tej ustawy stanowig o podleganiu karze za zeznanie
nieprawdy lub =zatajenie prawdy przy skladaniu zeznania majacego shuzy¢ za dowod
Ww postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Maja one zastosowanie odpowiednio do
osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie (o czym stanowi art. 233 § 6 kodeksu karnego), jednak
tylko woéwcezas gdy przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Przepisy ustawy Prawo ochrony s$rodowiska takiej mozliwosci nie
przewiduja, a zatem zamieszczanie we wniosku o udzielenie dotacji do budowy przytacza do sieci
kanalizacji sanitarnej o$§wiadczen o odpowiedzialno$ci karnej jest przekroczeniem kompetencji
organu stanowigcego.

Rada Gminy Miedzyrzec Podlaski w wyznaczonym przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej terminie tj. do 27 stycznia br. nie usungta wskazanego naruszenia prawa, wobec
powyzszego Kolegium RIO w Lublinie orzekto niewazno$¢ wskazanej w sentencji czgsci uchwaty.

Na te uchwale przystuguje Radzie Gminy Mig¢dzyrzec Podlaski prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuje:
1.Rada Gminy Miedzyrzec Podlaski

2. Wojt Gminy Miedzyrzec Podlaski






