Uchwala Nr 29/2011
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
Z dnia 21 lutego 2011 r.

w sprawie: stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Gminy Sitno.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr V/28/2011 Rady Gminy Sitno z dnia 27 stycznia
2011 roku w sprawie zasad udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych
przez osoby fizyczne i prawne z uwagi na jej sprzeczno$¢ z trescig art. 90 ust. 2b 1 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku — o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz.95).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izy Obrachunkowej w Lublinie 8 lutego 2011 r. wszczgto
postepowanie nadzorcze w sprawie dorgczonej 3 lutego br. uchwaty, o ktorej mowa w sentencji.
W ocenie organu nadzoru jej postanowienia w istotny sposob naruszaja prawo, a odnosi si¢ to do
nastgpujacych kwestii. W § 1 uchwaly postanowiono, ze przedszkolom niepublicznym przyznaje
si¢ dotacje na jednego wychowanka w wysokosci 55% wydatkéw biezacych ponoszonych na
jednego wychowanka przez Gming Zamo$¢ na prowadzenie przedszkola publicznego. Koncowy
jej przepis (§9) stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia i ma
zastosowanie od 1 stycznia 2011 roku. W uchwale wskazano jedynie, ze dotujacemu przystuguje
prawo kontroli wykorzystania dotacji (§6). Jednocze$nie przepisem przejsciowym (§7) uchylono
obowiazywanie dotychczasowej regulacji w sprawie zasad udzielania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli, czyli uchwaly nr XX/123/08 z 24 kwietnia 2008 roku.

W ocenie Kolegium Izby przede wszystkim wadliwie wskazana zostata podstawa obli-
czenia dotacji. Zgodnie bowiem z trescia art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty nie moze by¢
ona mniejsza niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W przypadku braku na terenie
gminy przedszkola publicznego, a taka sytuacja ma miejsce w Gminie Sitno — tak przynajmniej
wynika z tresci uchwaty — podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszo-
ne przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola publicznego. W ocenie Kolegium Izby
analiza tresci przywotanych tu przepiséw nie daje podstaw do twierdzenia, ze w przypadku ko-
niecznosci odwotania si¢ do wydatkéw ponoszonych przez inna (najblizsza) gming, ten minimal-
ny prog dotacji okreslony ustawa (75%) moze by¢ jeszcze dodatkowo zmniejszony. To mini-
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mum musi by¢ zachowane zar6wno w sytuacji gdy punktem odniesienia sa wydatki ponoszone
niejako ,,u siebie”, jak i wowczas gdy z obiektywnych przyczyn podstawa do obliczenia dotacji
sa wydatki biezace ponoszone przez inng gming.

Dalsza wadliwoscia uchwaty jest brak zapisow odnoszacych si¢ do trybu i zakresu kon-
troli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji, czego wymaga delegacyjny przepis art. 90 ust. 4 usta-
wy o systemie o$wiaty. Wskazanie jedynie, ze dotujacemu (gminie) przystuguje takie prawo jest,
po pierwsze niewystarczajace, a po drugie zbgdne. Uprawnienie to wynika wprost z przepisu art.
90 ust. 3e wskazanej ustawy, a rzecza rady gminy bylo okreslenie trybu i zakresu korzystania z
niego przy uwzglednianiu ustalonych w ustawie celéw, na ktore dotacja moze by¢ wykorzystana,
jak 1 ograniczen w dostgpie do dokumentacji prowadzonej przez podmiot dotowany w trakcie
wykonywania czynno$ci kontrolnych. Ta reglamentacja ustawowa wymaga zatem (uzasadnienia)
poddania nadzorowi prawnemu réwniez i t¢ cze$¢ postanowien uchwaty, ktore winny odnosi¢ si¢
do kwestii zakresu 1 trybu kontroli wykorzystania dotacji. Brak takich postanowien moze skutko-
wac tym, ze czynno$ci kontrolne wkracza¢ beda w taka sfere dziatalnosci podmiotu dotowanego,
ktéra nie ma zadnego zwiazku z ocena prawidtowosci wykorzystania dotacji. Z tych wzgledow
nalezy przyja¢, ze postanowienia dotyczace zakresu i trybu kontroli, w uchwale podejmowanej
w oparciu o art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, stanowia jej konieczny element, a ich brak
stanowi istotne naruszenie wskazanej normy kompetencyjne;.

W ocenie Kolegium, nie ma réwniez wystarczajacych podstaw do przyj¢cia, ze uchwale
mozna byto w istocie nada¢ wstecznag moc obowiazujaca. Tak mozna bytoby ewentualnie twier-
dzi¢ — z odwotaniem si¢ do regulacji zawartej w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
— gdyby jej postanowienia byly w okreslony sposob korzystniejsze z punktu widzenia ich adresa-
tow. Nie sposob jednak takiej pozytywnej oceny sformulowac. Poprzednia, a uchylona omawia-
na uchwala, regulacja dotyczaca zasad udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, nie
byla kwestionowana przez organ nadzoru. Nalezy zatem zalozy¢, ze w sposob prawidtowy okre-
Slata, co najmniej na poziomie minimum ustawowego (75 %), podstawg obliczenia dotacji. Sko-
ro omawiana uchwata poziom ten obniza do 55 %, abstrahujac juz od tego czy jest to legalne, to
nie mozna tego uzna¢ za korzystniejsze rozwiazanie dla jej adresatow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczam jak w sentencji.

Na tg¢ uchwalg przystuguje Radzie Gminy Sitno prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Sitno,
2. Rada Gminy Sitno.



