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Szanowny Panie Dyrektorze

W odpowiedzi na Pana pismo, przeslane do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie 18 stycznia br.,, uprzejmie wyjasniam, ze regionalne izby obrachunkowe
zobowigzane sg — zgodnie z przepisami art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) — do udzielania
wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych na
wystagpienia podmiotéw wymienionych w art. 1 ust. 2 ww. ustawy, czyli jednostek sektora
finanséw publicznych. Zasady udzielania wyjasnien przez Regionalng Izbe¢ Obrachunkowa
w Lublinie okres$lone zostaly w komunikacie zamieszczonym na stronie internetowej Izby
w zaktadce: Dziatalno$¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie » Udzielanie wyjasnien
w trybie art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Whniosek powinien by¢ podpisany przez kierownika danego podmiotu, zawieraé
wskazanie przepisu z zakresu finanséw publicznych budzacego watpliwosci interpretacyjne,
z podaniem proponowanego rozwigzania problemu i wiasciwej oceny prawnej zaistnialego
stanu faktycznego lub przyszlego zdarzenia i nie moze dotyczy¢ prosby o wskazanie sposobu
rozwigzania konkretnej i indywidualnej sprawy.

Przestane przez Pana pisma nie spetnia okreslonych powyzej przestanek i tym samym
nie podlega rozpatrzeniu w trybie wyzej powolanego przepisu art. 13 pkt 11 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Odnoszac si¢ w sposéb ogolny do kwestii przedstawionych we wniosku wskazuje,
ze w $wietle przepiséw ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1872) nabycie prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci uzaleznione jest od
przepracowania calego roku kalendarzowego u danego pracodawcy. Zgodnie
zZ prezentowanym W orzecznictwie pogladem ,przepracowanie”, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy, oznacza faktyczne (efektywne) wykonywanie pracy, a nie tylko



pozostawanie w stosunku pracy (uchwaty Sadu Najwyzszego z: 25 lipca 2003 r., sygn. akt ITI
PZP 7/03, OSNP nr 2/2004, poz. 26; 13 grudnia 2005 r., sygn. akt I PZP 9/05, OSNP
nr 7-8/2006, poz. 109; 7 lipca 2011 r., sygn. akt III PZP 3/11, OSNP nr 1-2/2012, poz. 3).
Zgodnie z powyzszym decydujace znaczenie z punktu widzenia uzyskania prawa
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego ma zatem rzeczywiste swiadczenie pracy przez
dang osobe w calym roku kalendarzowym (poza wyjgtkami  okreslonymi
w ust. 2 i 3 powolanego przepisu).

W mysl art. 4 ww. ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplaca si¢ w wysokosci 8,5%
sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciagu roku kalendarzowego,
za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze
stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienigznego za urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy.

W tresci § 6 1 § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz. U. z 1997 r. Nr 2 poz.14), wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego oraz
ekwiwalent urlopowy ustala sie z uwzglgdnieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen
ze stosunku pracy, z wylaczeniem m. in. wynagrodzenia wyplacanego za czas choroby.
7 podstawy wymiaru dodatkowego wynagrodzenia rocznego nalezy, stosownie do

OWYZSZego laczyé wszystkie skladniki wynagrodzenia (w tym dodatek stazo ktore
podlegaja wyplacie w okresie niezdolnosci do pracy, obok wyplaconego wynagrodzenia lub
zasitku chorobowego. W powolanej uchwale z 25 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze przy
ustalaniu  wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie uwzglgdnia sig
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby. W uzasadnieniu SN podkreslit, ze czas przepracowany w danym roku
kalendarzowym powinien mieé¢ wplyw na wysoko$¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w kontekécie jego wymiaru (proporcjonalnego do przepracowanego czasu W roku
kalendarzowym), jak réwniez w kontekscie podstawy jego ustalenia (poprzez uwzglednienie
zasadniczo wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wykonang).

Jednoczesnie informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dziatalnoéé informacyjna, instruktazowa i szkoleniowa przedstawia wylacznie swoje
stanowisko i nie jest upowazniona do wydawania rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach
ani do dokonywania wigzacej wyktadni przepisow prawa. Doda¢ przy tym nalezy, ze nadzor
i kontrole przestrzegania przepisow z zakresu prawa pracy sprawujg wlasciwe w tych
sprawach organy Paristwowej Inspekcji Pracy, stosownie do art. 18 4§ 1 Kodeksu pracy
(Dz. U. 22022 r. poz. 1510).
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