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Pan Tomasz Kanak
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(drogq elektroniczng)

Szanowny Panie Wojcie

W odpowiedzi na Pana wniosek ztozony w dniu 15 maja 2025 r. w trybie art. 13 pkt 11 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7)
dotyczacy charakteru zobowigzania pieni¢znego okreslonego w drodze decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
22023 r. poz. 1580 z péZn. zm.) uprzejmic informuje, ze tutejsza Izba uznaje zapiezentowane we
wniosku stanowisko za nieprawidlowe.

Stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1
i 3, kosztami transportu, utrzymania, koniecznego leczenia zwierzecia obcigza sie jego
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna. Ustawa nie pozostawia w tym zakresie jakiejkolwiek
swobody organowi, obligujac go do wydania powyzszego rozstrzygniecia, w sytuacji gdy zwierze
traktowane byto w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy, co spowodowato jego czasowe odebranie.
Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze decyzja wydana na podstawie tego przepisu musi
ustali¢ konkretne, okreslone kwotowo koszty, ktére obowiazany jest uiscié wlasciciel lub
dotychczasowy opiekun zwierzat.

W zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej, pomiedzy wlascicielem lub opiekunem
odebranego zwierzecia, a organem administracji I instancji wlasciwym w sprawie tymczasowego
odebrania zwierzgcia powstaje stosunek administracyjnoprawny. Jak wskazuje przywolany we
wniosku wyrok WSA w Opolu (II SA/Op 348/13): ,,Co za tym idzie wierzycielem z tytutu natozenia
na dotychczasowego whasciciela lub opiekuna zwierzecia obowiazku uiszezenia kosztéw transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia jest kazdorazowo organ whasciwej gminy, ktéra to
jednostka samorzadu terytorialnego jest jednoczesnie i niezaleznie od efektywnos$ci windykowania
tych wierzytelnosci zobowiazana obligacyjnie (z uwzglednieniem przywolanego powyzej art. 7 ust. 1
a ustawy) wobec podmiotu, ktéremu przekazano tymczasowo odebrane zwierze”.

Na prawidlowosé powyzszej wyktadni wskazuje réwniez tres¢ art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat stanowigcego, ze do naleznosei z tytutu kosztéw okreslonych w ust. 4 stosuje si¢ przepisy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W mysl art. 1a pkt 13 ustawy z dnia 17 czerwca
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1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2025 poz. 132 z p6zn. zm. — dalej
jako u.p.e.a.), ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o wierzycielu, rozumie si¢ przez to podmiot
uprawniony do Zzadania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym. Z przepisem tym koresponduje regulacja art. 5
§ 1 pkt 1 up.e.a., ktoéry stanowi, ze uprawnionym do zadania wykonania w drodze egzekucji
administracyjnej obowigzkéw okreslonych w art. 2 (w tym wypadku chodzi o uiszczenie naleznosci
pienieznej) jest — w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z decyzji lub postanowien organéw
administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego — wlasciwy do orzekania
organ I instancji. Ustalenia te znajdujg potwierdzenie w utrwalonym juz pogladzie doktryny
ijudykatury, Ze ,wierzycielem — w rozumieniu przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji — moze by¢ jedynie podmiot administracji publicznej lub organ wykonujacy funkcje
wladcze, przy czym wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest jedynie
instytucja $cisle procesowa, ktorego dzialania majg na celu realizacj¢ interesu ogodlnego a nie
jednostkowego — jak w postepowaniu cywilnym”

Wobec powyzszego, w ocenie tutejszej Izby, naleznosci wskazane w Pana piSmie
wynikajace z kosztoéw transportu, utrzymania i koniecznego leczenia nie majg charakteru
cywilnoprawnego i tym samym nie bgdzie miat zastosowania art. 56 ust. 1 oraz 64 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2024 r. poz. 1530 z pdézn. zm.).

Jednoczeénie informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dzialalno$¢ informacyjna, instruktazowsg i szkoleniowa przedstawia wylgcznie swoje stanowisko
inie jest upowazniona do wydawania rozstrzygnig¢ w indywidualnych sprawach ani do
dokonywania wigzacej wyktadni przepiséw prawa.
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