Lublin, 30 wrzesnia 2011r.

RIO —II - 602/85/2011

Pani Lidia Ciszewska-Wilkos
Kierownik Gminnego Zespotu
Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot

ul. Parkowa 5
22 - 230 Wola Uhruska

Szanowna Pani

W dniach od 11 do 13 lipca 2011 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie
przeprowadzita problemowa kontrole gospodarki finansowej Gminnego zespotu
Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot w Woli Uhruskiej w zakresie wybranych zagadnien
zwiazanych z realizacja planu finansowego i1 rachunkowosci, w tym ksiag rachunkowych
Gimnazjum Publicznego w Woli Uhruskiej. Protokoét kontroli podpisano 10 sierpnia 2011 r.

W  zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli lub
o incydentalnym charakterze, co do ktorych udzielono instruktazu, nie formutowano
wnioskow pokontrolnych. Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz
wnioski co do sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. Nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci,
polegajqce na:

- niewskazaniu wersji oprogramowania oraz daty rozpoczecia jego eksploatacyi,



- nieustaleniu zasad klasyfikacji zdarzen na koncie 014 ,, Zbiory biblioteczne”,

- niezaktualizowaniu zasad funkcjonowania niektorych kont ksiegi glownej.

Uzupeli¢  dokumentacje  opisujaca  przyjete  zasady  prowadzenia
rachunkowosci, przez:

- okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji,

- ustalenie zasad klasyfikacji zdarzen na koncie 014 ,,Zbiory biblioteczne” oraz
pozostatych kont ksiggi gtownej z uwzglednieniem zasad ich funkcjonowania
okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgSci tego
wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.”,

stosownie do przepisoOw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 2004 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 3 protokotu.

Niesporzqdzenie na koniec 2010 r. zestawienia wszystkich sald kont ksiqg

pomocniczych.

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadza¢ zestawienia
sald wszystkich kont ksiag pomocniczych, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 4 protokotu.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych roku 2010 wszystkich kosztow obciqzajqcych w tym
roku jednostke.

W ksiggach rachunkowych jednostki uymowac wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 6 -7 protokotu.

Nieprawidlowe dokonywanie zapisow na kontach pozabilansowych 980 i 998.

Zapisow na kontach 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” 1 998
,Zaangazowanie  wydatkow  budzetowych  roku  biezacego”  dokonywac
w pozabilansowej ewidencji ksiggowej, uyymujac:

- na stronie Wn konta 980 plan finansowy wydatkéw budzetowych oraz jego zmiany,

za§ na stronie Ma réwnowartos¢ zrealizowanych wydatkow, warto$¢ planu



niewygasajacych wydatkow do realizacji w roku nastgpnym 1 warto$¢ planu
niezrealizowanego 1 wygastego,

-na stroniec Wn konta 998 réwnowarto$¢ sfinansowanych wydatkow budzetowych
w danym roku budzetowym i réwnowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktore beda
obciazaty wydatki roku nastgpnego, za$ na stronie Ma zaangazowanie wydatkow,
czyli warto$¢ umow, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie spowoduje
konieczno$¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 7 protokotu.

Niezamieszczenie w bilansie jednostki budzetowej Gimnazjum w Woli Uhruskiej

informacji uzupetniajqcych.

W bilansie jednostki budzetowej zamieszcza¢ informacje uzupehniajace, istotne
dla rzetelnego i1 przejrzystego przedstawienia sytuacji finansowej i1 majatkowej
jednostki, w szczegdlnosci odpisy aktualizujace naleznosci (w tym dotyczace umorzenia
warto$ci niematerialnych 1 prawnych, umorzenia $rodkéw trwatych, umorzenia
pozostatych srodkéw trwatych oraz odpisow aktualizujacych), zgodnie z tre$cia rubryk
formularza bilansu, okreslonego w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., zgodnie z przepisami § 17 ust. 3 pkt 1 tego
rozporzadzenia — str. 9 protokotu.

Naliczenie i wyplacenie nauczycielowi nagrody jubileuszowej w nieprawidtowej
wysokosci (zanizonej o kwote 280,80z1), w wyniku przyjecia do jej obliczenia
wynagrodzenia w niewlasciwej wysokosci.

Jako podstaweg obliczenia nagrody jubileuszowej przyjmowacé wynagrodzenie
miesi¢czne przystugujace nauczycielowi w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli jest
to dla nauczyciela korzystniejsze — wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej
wyplaty, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania okresow pracy i innych okresow uprawniajacych nauczyciela do nagrody
jubileuszowej oraz szczegdtowych zasad jej obliczania 1 wyplacania (Dz. U. Nr 128
Poz. 1418) w zwiazku z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.). Wyptaci¢ nauczycielowi
niedoptacona kwotg nagrody — str. 13 protokotu.

Dopuszczenie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na dostawe oleju
napedowego dla szkot z terenu Gminy Wola Uhruska w okresie grzewczym 2009/2010 -
mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajqcych, mimo nieokreslenia ich przedmiotu
oraz wartosci (tj. % wartosci zamowienia podstawowego) oraz nieuwzglednienie



wartosci  tych zamowien przy ustalaniu  szacunkowej wartosci zamowienia
podstawowego (co nie miato jednak wptywu na przyjete procedury postepowania).

W przypadku przewidywania udzielenia zaméwien uzupetniajacych, o ktorych
mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamoéwienia wskazywaé ich warto$¢ wyrazona w % wartosci
zamowienia podstawowego (nie wigcej niz 50 % dla ustug i rob6t budowlanych oraz nie
wigcej niz 20 % w przypadku dostaw), majac na uwadze obowiazek uwzglednienia tej
warto$ci przy ustalaniu tacznej warto$ci zamowienia, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3

w zwiazku z art. 36 ust. 2 pkt 3 tej ustawy — str.14, 16 protokotu.

Nieprawidlowosci dotyczqce tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz
ogloszen o zamowieniu na dostawe oleju napedowego dla szkot z terenu Gminy Wola
Uhruska w okresie grzewczym 2009/2010, polegajqce na:

a) nieopisaniu przedmiotu zamowienia (w specyfikacji) za pomocq nazw i kodow
okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamowien,

b) bezpodstawnym zqdaniu od wykonawcow zorganizowanych w formie spotki cywilnej
— przediozenia potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy spotki,
w sytuacji gdy obowiqzujqce przepisy nie przewidywaly takiej mozliwosci,

¢) Zqdaniu od wykonawcow zaswiadczen potwierdzajqcych niepodleganie wykluczeniu
z postepowania, ktorych opis odbiegal od wymogow obowiqzujqcych w dacie
wszczecia postepowania przepisow,

d) zawarciu blednego pouczenia o przystugujqcych wykonawcom srodkach ochrony
prawnej oraz mozliwosci i terminie ich wniesienia,

e) zawarciu sprzecznych zapisow dotyczqcych zamowien uzupetniajqcych, ktorych
mozliwosci udzielenia — w przeciwienstwie do zapisow specyfikacji — nie
przewidziano w ogloszeniach o zamowieniu,

f) niewskazaniu w ogloszeniach o zamowieniu terminu koncowego realizacji zadania.

Dochowywaé nalezytej starannosci przy formulowaniu tre$ci ogloszenia
o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a w szczegdlnosci:
a) do opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w specyfikacji stosowa¢ nazwy i kody
okreslone we Wspolnym Stowniku Zamoéwien, stosownie do przepisow art. 30 ust 7
w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
b) od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbgdnych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 powolane;j

ustawy, majac na uwadze, ze od wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie



zaméwienia (np. w formie spotki cywilnej) mozna zada¢ umowy regulujacej wspoOlprace
tych wykonawcoéw wytacznie w sytuacji, jezeli oferta tych wykonawcéw zostala wybrana
1 dopiero przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisu art. 23 ust. 4 ustawy,

c¢) dokumenty zadane od wykonawcoéw w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy okresla¢ zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 . w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), wskazujac okres wystawienia tych dokumentow, tj. nie
wczesnie] niz (w zaleznosci od rodzaju dokumentu) 3 lub 6 miesigcy przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo skladania ofert,

d) w specyfikacji zamieszcza¢ prawidtowe pouczenie o $rodkach ochrony prawnej
przystugujacych wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie zamowienia,
stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
okreslone zgodnie z przepisami dzialu VI tej ustawy,

e) zarowno w ogloszeniu o zamowieniu, jak 1 w specyfikacji precyzyjnie wskazywac
termin wykonania zamowienia oraz jednoznacznie informowaé o przewidywanych
zamowieniach uzupetniajacych, stosownie do przepisow art. 41 pkt 6 1 15 oraz
art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 3 ustawy — str. 15 - 17 protokotu.

9. Niezamieszczenie na stronie internetowej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu na dostawe oleju napedowego dla szkot z terenu Gminy Wola Uhruska
w okresie grzewczym 2009/2010.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje
wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
oprocz miejsca publicznie dostgpnego w siedzibie zamawiajacego — takze na stronie

internetowej, stosownie do przepisOw art. 92 ust. 2 tej ustawy — str. 17 protokotu.

Jezeli uwaza Pani, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przyshuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —

prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie



w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkef@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka), w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Pani tego wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Wola Uhruska
ul. Parkowa 5

22 — 230 Wola Uhruska
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