Lublin, 22 sierpnia 2013 1.

RIO - 11 - 600/26/2013

Pan Krzysztof Brzezinski
Wo6jt Gminy Putawy

ul. Deblinska 4

24 - 100 Putawy

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 14 maja do 20 czerwca 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Putawy. Protokét kontroli podpisano 1 lipca 2013 r.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze oraz
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych instruktazu — nie
formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Przypadki niezachowania systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji

gospodarczych — str. 7, 8 i 10 protokotu.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gtownej w ujeciu



1.2.

systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia

1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.), w szczegolnosci:

a) odsetki od naleznos$ci nieuregulowanych w terminie uymowac¢ nie pdzniej niz pod
data ostatniego dnia kwartatu, w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego
kwartatu, zapisem:

Wn 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” - odsetki od
naleznos$ci podatkowych,

Ma 750 ,,Przychody finansowe” - odsetki od naleznosci
cywilnoprawnych;

b) wartosci niematerialne i1 prawne, ktorych warto$¢ poczatkowa w dniu nabycia
przekracza kwote 3.500 zt umarzaé stopniowo zapisem:

Wn 400 ,,Amortyzacja”,
Ma 071 ,,Umorzenie srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okre§lonych w zalaczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289)

w zwiazku z przepisami § 6 ust. 2 1 3 pkt 6 tego rozporzadzenia.

Zanizenie — wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczqtku roku do
31 grudnia 2012 r. — skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzen w podatku rolnym, lesnym i od nieruchomosci, w wyniku nieujecia kwot
wynikajqcych z decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci w {qcznym zobowiqzaniu

pienieznym i bledu rachunkowego — str. 16 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”
w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych wykazywa¢ rzeczywiste skutki
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisOw 1 odpisOw, stosownie do przepisow § 3ust. 1 pkt 11 lit. a
w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39

do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie



sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2012 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegotowa
informacje o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

2. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

2.1. W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Niepowiadomienie strony o przyczynach niedotrzymania terminu zalatwienia sprawy
(przypadki). Niezakonczenie (do dnia kontroli) postepowania podatkowego wszczetego
w listopadzie 2012 r. — str. 26, 28, 37, 38 protokotu.

Sprawy wymagajace postgpowania wyjasniajacego zalatwia¢ bez zbednej
zwloki, nie pozniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane nie
pozniej niz w ciagu 2 miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania, w mysl przepisow
art. 139 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 .
poz. 749 z pdzn. zm.). O przypadku niezatatwienia sprawy we wilasciwym terminie
powiadamia¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu oraz wyznacza¢ nowy
termin zatatwienia sprawy, stosownie do przepisow art. 140 cytowanej ustawy.

Wszczgte postgpowanie podatkowe konczy¢é wydaniem decyzji, w zwiazku
z art. 207 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Ustali¢ prawidtowy stan rozrachunkéw z podatnikiem wskazanym pod poz. 4
zatacznika Nr III/16 do protokotu kontroli, uwzgledniajac przepisy art. 9 ust. 3 i ust. 5
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2010 .

Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2.1.2. Niewskazywanie wartosci pomocy publicznej w decyzjach w sprawie udzielenia
zwolnienia z tytutu nabycia gruntow na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub

powiekszenie juz istniejqcego — str. 28 protokotu.

W decyzjach w sprawie udzielenia zwolnienia z podatku rolnego z tytutu
nabycia gruntow podawa¢ warto$¢ udzielonej pomocy publicznej, w zwiazku z art. 210
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, uwzgledniajac zasady jej obliczania, wskazane
w przepisach art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404
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zpozn. zm.) 1 § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu obliczania warto§ci pomocy publicznej udzielanej

w roznych formach (Dz. U. Nr 194, poz. 1983 z p6zn. zm.).

2.1.3. Niepodejmowanie konsekwentnych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania

naleznosci z tytutu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntow, skutkujqce

przedawnieniem roszczen z tego tytutu (428,79 z1) — str. 40 - 42 protokotu.

Prowadzi¢ konsekwentne postgpowanie zmierzajace do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutu optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, na podstawie przepisow
Czgsci Trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.), nie dopuszczajac do
przedawnienia roszczen, majac na uwadze przepisy art. 42 ust. 5 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

2.1.4. Przypadki niepobrania odsetek za zwloke od nieterminowych wpltat naleznosci z tytutu

2.2.

czynszu najmu i dzierzawy — str. 43 protokotu.

Od nieterminowo regulowanych nalezno$ci cywilnoprawnych pobiera¢ odsetki
za zwlok¢ w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania
umownego — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 §1 1 § 2
w zwiazku z art. 359 § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych. Naliczy¢ 1 wyegzekwowa¢ nalezne gminie odsetki.

W zakresie wydatkéw budzetowych:

2.2.1. Nieprawidtowa klasyfikacja budzetowa wydatkow na pokrycie kosztow podrozy

stuzbowej zagranicznej — str. 52 protokotu.

Wydatki z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych klasyfikowaé¢ w § 4420
,Podroze stuzbowe zagraniczne”, zgodnie z ,Klasyfikacja paragrafow wydatkow
i srodkdw”, stanowiaca zatacznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2marca 2010r. w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw irozchodéw oraz S$rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38 poz. 207 z pdzn. zm.).

2.2.2. Nieprawidtowosci w zakresie opisu przedmiotu zamowien na roboty budowlane, w tym:

- nieopisanie przedmiotu zamowienia pn. , Wykonanie remontu {tazienek wraz
z remontem pokrycia dachowego budynku Przedszkola w Gorze Pulawskiej” za

pomocq dokumentacji projektowej oraz — w zakresie instalacji budowlanych (robot
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sanitarnych i elektrycznych) — za pomocq specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych oraz kodow Wspdlnego Stownika Zamowien,

- niewskazanie wlasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot oraz
niezawarcie wyliczen ilosci jednostek przedmiarowych robot elektrycznych
w przedmiarach robot stanowiqcych czes¢ dokumentacji projektowej opisujqcej
przedmiot zamowienia pn. ,, Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy

kompleksu Moje Boisko — Orlik 2012 w miejscowosci Golgb” — str. 56, 64 protokotu.

Przedmiot zamdéwienia na roboty budowlane opisywa¢ za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych,
sporzadzonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. wsprawie szczegOétowego zakresu iformy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pézn. zm.) oraz przy
zastosowaniu nazw i kodow okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zaméwien, stosownie do
przepiséw art. 31 ust. 1 i art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

2.2.3. Niezawarcie w kosztorysach inwestorskich na ,, Wykonanie remontu lazienek wraz
z remontem pokrycia dachowego budynku Przedszkola w Gorze Pulawskiej” oraz
,» Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko — Orlik 2012
w miejscowosci Golgb”, wszystkich wymaganych informacji, w tym: charakterystyki
robot, wyliczenia ilosci jednostek miar robot podstawowych w przedmiarach robot,
tabeli wartosci elementow scalonych, zalozen wyjsciowych do kosztorysowania,
kalkulacji szczegolowych cen jednostkowych, analiz indywidualnych naktadow
rzeczowych oraz analiz wlasnych cen czynnikow produkcji i wskaznikow narzutow
kosztow produkcji i zysku, a takie nazw i kodow Wspolnego Stownika Zamowien —
str. 57, 64 protokotu.

W  kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wymagane
przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

2.2.4. Nieterminowy zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na ,, Wykonanie

remontu tazienek wraz z remontem pokrycia dachowego budynku Przedszkola w Gorze



Putawskiej” — kwoty pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady
(23 dni po terminie) — str. 60 protokotu.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne,
w kwocie pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, zwracac
nie pozniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi za wady, stosownie do przepisow
art. 151 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Putawy
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