Uchwala Nr 203/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia S listopada 2013 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czg$ci uchwaty Rady Powiatu w Krasnymstawie.

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) — Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowe;j

w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos$¢ §1 ust. 4, §3 ust. 211 3 oraz §12 ust. 1 1 11 uchwaly Nr XXX1/249/13
Rady Powiatu w Krasnymstawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie trybu udzielania
irozliczania dotacji otrzymanych z budzetu powiatu krasnostawskiego przez niepubliczne
szkoty 1 placéwki oraz trybu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, z uwagi na istotne
naruszenie art. 90 ust. 3e, ust. 3f 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu w Krasnymstawie, o ktérej mowa w sentencji, wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. W wyniku jej
zbadania w trybie nadzoru Kolegium RIO podj¢lo w dniu 22 pazdziernika 2013 r. uchwale
Nr 199/2013 w sprawie wszczgeia postgpowania nadzorczego w celu  stwierdzenia
niewaznosci czg$ci ocenianej uchwaty, uznajac, Ze niektdre jej postanowienia w istotny
SposOb naruszaja prawo.

Uchwatla ta Rada Powiatu w Krasnymstawie ustalita tryb udzielania i rozliczania
dotacji zbudzetu powiatu oraz tryb kontroli prawidtowosci ich wykorzystania przez
niepubliczne szkoly iplacowki wskazane w §1 ust. 1-4 uchwaly. Przy ustalaniu trybu
udzielania dotacji Rada Powiatu w Krasnymstawie uwzglednita podstawe¢ ich obliczania tylko
dla szkot 1 placowek wymienionych w §1 ust. 1-3 uchwaly. W odniesieniu do wskazanych
w §1 ust. 4 uchwaty niepublicznych szkot ponadgimnazjalnych prowadzacych kwalifikacyjne

kursy zawodowe ustalono wprawdzie w §3 ust. 2 i 3 uchwaty warunki udzielania dotacji oraz



sposob 1 termin ich wyptacania, pomijajac jednakze okreslenie podstawy obliczania tych
dotacji, co oznacza niemozno$¢ ustalenia wysokos$ci dotacji, a wigc 1 jej udzielenia.

Przepis art. 90 ust. 8 ustawy o systemie oswiaty regulujacy warunki otrzymania przez
niepubliczne szkoly ponadgimnazjalne prowadzace kwalifikacyjne kursy zawodowe dotacji
z budzetu powiatu wskazuje jedynie, ze otrzymuja one na kazdego stuchacza kursu, ktory zdat
egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji, dotacjg
w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego stuchacza kwalifikacyjnego
kursu zawodowego w czeSci o$wiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego. Wobec nieokre$lenia przez ustawe konkretnej wysokos$ci tej dotacji nalezy
positkowo stosowac przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty dotyczacy dotacji,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a i 2a-3b, zgodnie z ktorym m.in. podstawe obliczania dotacji
ustala organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Brak uregulowania w tym
zakresie czyni przepisy §1 ust. 4 1 §3 ust. 2 1 3 uchwaty niemozliwymi do stosowania.

W §12 ust. 1 ocenianej uchwaly Rada Powiatu w Krasnymstawie postanowila, ze
wyznaczony przez Starost¢ Krasnostawskiego przedstawiciel ma prawo do kontroli
dokumentacji organizacyjnej, finansowej 1 dokumentacji przebiegu dotowania szkoty
1 placowki niepublicznej. Regulacja ta, zdaniem Kolegium, jest sprzeczna z art. 90 ust. 3f
ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérym osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli maja jedynie prawo wgladu do prowadzonej przez szkoty i placéwki dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania. Kontrolowaé natomiast —
stosownie do art. 90 ust. 3e cytowanej ustawy — organy samorzadu terytorialnego moga
prawidtowo$¢ wykorzystania dotacji przyznawanych szkotom i placowkom z budzetow tych
jednostek.

Niezgodna z prawem jest rowniez regulacja zawarta w §12 ust. 11 uchwaty, ktory
stanowi, ze ustalenia zarzadu dokonane po rozpatrzeniu zastrzezenia s3 ostateczne
w administracyjnym toku instancji. Zdaniem Kolegium niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej protokot kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzony przez kontrolujacego upowaznionego przez
organ dotujacy 1 stanowisko odpowiedniego organu jednostki samorzadu terytorialnego
(Zarzadu Powiatu) bedace odpowiedzia na ewentualne zastrzezenia dotowanego do protokotu
kontroli, miatyby by¢ ostateczne, a wigc definitywnie konczy¢é ewentualny spor co do
prawidlowo$ci wykorzystania dotacji. Spor taki musi by¢, w razie koniecznosci, poddany
kontroli instancyjnej. Bedzie to mozliwe wowcezas, gdy organ dotujacy wyda w tej sprawie
decyzje¢ administracyjna. Podstawe prawna w tym zakresie stanowia przepisy art. 60 pkt 1 1
art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z
pozn. zm.). Zgodnie zart. 60 pkt 1 Srodkami publicznymi stanowiacymi niepodatkowe
nalezno$ci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sa w szczegolnosci kwoty dotacji
podlegajace zwrotowi w przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie. Stosownie do art. 61
ust. 1 pkt 2 tej ustawy organami pierwszej instancji wlasciwymi do wydania decyzji
w odniesieniu do naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 60, sa w stosunku do naleznosci



budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta
albo marszatek wojewddztwa. Organem odwotawczym od wydanych przez nich decyzji jest —
na podstawie art. 61 ust. 3 pkt 4 ustawy o finansach publicznych — samorzadowe kolegium
odwotawcze. Tak wigc to nie procedura kontrolna unormowana uchwala objeta jest
administracyjnym tokiem instancji ale wszczete na jej podstawie ewentualne postgpowanie
majace na celu ustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi. W konsekwencji powyzszego
nalezy uznac¢, ze postanowienia zawarte w §12 pkt 11 uchwaty sa sprzeczne z art. 61 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy Rady Powiatu
w Krasnymstawie poinformowat o uznaniu argumentow wyrazonych w uchwale Nr 199/2013
Kolegium RIO w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie wszczgcia postgpowania
nadzorczego wobec ocenianej uchwaly Rady Powiatu w Krasnymstawie oraz o zamiarze
ponownego skierowania tej uchwaty na sesj¢ Rady Powiatu w celu zmiany kwestionowanych
zapisow (bez wskazania konkretnego terminu).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym o niewaznosci uchwaty
w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
dorgczenia organowi nadzoru. W zwiazku z tym Kolegium RIO w Lublinie orzeklo jak
w sentencji uchwaly.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Powiatu w Krasnymstawie prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie - skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Powiatu w Krasnymstawie

2. Zarzad Powiatu w Krasnymstawie



