Uchwata Nr 59/2014
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 11 marca 2014 r.

w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci czgsci
uchwaty Rady Gminy Mircze.

Na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) — i art. 91 ust. 1 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r., poz. 594
zpbézn. zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastgpuje:

wszczyna si¢ postegpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci § 5 ust.1 pkt 41§ 6
czesci uchwaty Nr XL/283/2014 Rady Gminy Mircze z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2013 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568 z p6zn. zm.) i art. 250 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej
7 marca 2014 r. uchwaty Rady Gminy Mircze, o ktéorej mowa w sentencji, stwierdzilo,
ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Badana uchwala Rada okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. W § 5
ust. 1 pkt 4 uchwaty, Rada Gminy zobowiazala podmiot otrzymujacy dotacj¢ do poddania sig
— w drodze zawartej] w Wojtem Gminy umowie — kontroli w zakresie wykorzystania dotacji
1 wykonania zakresu rzeczowego prac przy zabytku. W § 6 uchwaty przewidziano obowiazek
wyrazenia zgody przez otrzymujacego dotacje¢ na przeprowadzenie merytorycznej
i finansowej kontroli dotowanego zadania. Zdaniem Kolegium takie regulacje nie znajduja
uzasadnienia w przepisach art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Przepis ten daje organowi stanowigcemu prawo okre$lania zasad udzielania dotacji,
nie pozwala za§ na regulowanie kwestii dotyczacych kontroli wykorzystania dotacji
1 wykonania zadania przez podmiot dotowany. Uprawnienie do wprowadzenia do umowy
zawartej pomigdzy organem wykonawczym a podmiotem otrzymujacym dotacje zapisow
dotyczacych kontroli nie wynika rowniez z art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W zwiazku z powyzszym przepisy § 5 ust. 1 pkt 4 1 § 6 uchwaty Rady Gminy Mircze
nie znajduja — zdaniem Kolegium — uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.



Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku postgpowania nadzorczego Rada
Gminy Mircze — w terminie do 24.03. br. — moze zlozy¢ na piSmie stosowne wyjasnienia,
badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla sprawy, lub — uznajac przytoczone
argumenty — moze dostosowa¢ kwestionowana uchwalt¢ do obowiazujacego prawa.

25.03.2014 1. 0 godz. 10:00 w siedzibie RIO w Lublinie — w sali posiedzen — odbedzie
si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia
niewazno$ci wskazanych czg¢sci uchwaly Rady Gminy Mircze. Upelnomocniony
przedstawiciel Gminy ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu 1 przedstawienia
stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Mircze,

2. W¢jt Gminy Mircze.
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