Uchwata Nr 70/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 7 kwietnia 2014 r.

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego wobec czgsci uchwaty Rady Miasta Lublin
oraz wskazania, ze uchwal¢ w czgsci wydano z naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.) oraz
art. 11 ust. 1 pkt 5 1 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. 22012 r., poz. 1113) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

1. Wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci § 6 ust. 2 pkt 2
uchwatly Nr 1002/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci budynkéw lub ich czgéci w ramach pomocy
de minimis w zwiazku z utworzeniem nowych miejsc pracy zwiazanych z nowa
inwestycja, z powodu naruszenia przepiséw art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
Z pozn. zm.).

2. Wskazuje sig, ze uchwate w czesci dotyczacej § 2 ust. 2-4, § 4 ust. 1, ust. 2 pkt 1-3 1 ust. 3
oraz § 6 ust. 2 pkt 1 wydano z nieistotnym naruszeniem przepisOw art. 7 ust.3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej
20 marca 2014 r. uchwaly Rady Miasta Lublin, o ktérej mowa w sentencji, stwierdzito,
ze zostala ona podjgta w czg$ci z istotnym naruszeniem prawa.

Okreslajac w § 6 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaly obowiazki przedsigbiorcy w razie
niedopelnienia warunkéw uprawniajacych do skorzystania ze zwolnienia okreslonego w § 1
tej uchwaly, Rada Miasta wskazala, Zze polega¢ one begda na ,,...zaplacie podatku od
nieruchomos$ci za caty okres korzystania ze zwolnienia wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke, naliczonymi od pierwszego dnia korzystania ze zwolnienia, zgodnie z przepisami



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
z poézn. zm.)”’.

W ocenie Kolegium postanowienia te pozostaja w sprzecznos$ci z przepisami art. 53
ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1 Ordynacji podatkowej, regulujacymi zasady naliczania
odsetek za zwloke w odniesieniu do zobowiazan podatkowych osob fizycznych, do ktorych
roOwniez maja zastosowanie postanowienia badanej uchwaly. Poniewaz zobowiazania
podatkowe 0sob fizycznych w podatku od nieruchomos$ci powstaja — w mys$l postanowien
art. 21 ust. 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej — z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania, prawo do naliczenia odsetek za zwloke moze
nastapi¢ dopiero w przypadku niezaptacenia podatku w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
decyzji wymiarowej. Rowniez w odniesieniu do przedmiotow opodatkowania, ktore byty
bezpodstawnie zwolnione, zobowiazanie podatkowe powstaje po dorgczeniu zmienionej
decyzji. Nie ma wigc podstaw do przyjecia, ze powstata zaleglos¢ w podatku od
nieruchomosci, od ktorej podatnik zobowiazany jest zaptaci¢ odsetki za zwtoke (vide: ,,Kiedy
ptacimy odsetki za zwlok¢ w podatku od nieruchomosci” - Fiskus nr 8 z 2005 r.).

Kolegium stwierdzito, ze w badanej uchwale Rada Miasta zawarla réwniez
postanowienia, wykraczajace poza zakres delegacji wynikajacej z art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Dotyczy to uregulowan zawartych w § 2 ust. 2-4, § 4 ust. 1,
ust. 2 pkt 2-3 i ust. 3 oraz § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty.

Postanowienia § 2 ust. 2 i 3 uchwaty okreslaja nieprzekraczalng wysoko$¢ pomocy de
minimis 1 zasade nielaczenia réznych rodzajow pomocy w odniesieniu do tych samych
kosztow, co uregulowane zostalo odpowiednio w art. 3 ust. 2 1 art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr 352
z 24.12.2013 r.). Wydawanie zaswiadczen przez organ udzielajacy pomocy (§ 2 ust. 4
uchwaty) wynika wprost z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291). Podobnie obowiazek
przedstawiania — przez ubiegajacego si¢ o pomoc — podmiotowi udzielajacemu pomocy
wszystkich za§wiadczen o otrzymanej pomocy de minimis w roku biezacym 1 w dwoch latach
poprzednich oraz informacji niezbgdnych do udzielenia pomocy, okreslony przez Radg
Miasta w § 4 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly, wynika z postanowien art. 37 ust. 1 ustawy
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, natomiast tres¢ § 4 ust. 3
uchwaty powiela postanowienia art. 39 ust. 1 tej ustawy. Obowiazek zlozenia deklaracji lub
informacji albo ich korekty, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 iw § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty
okreslone zostaly w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Regulowanie w aktach prawa miejscowego zagadnien, ktdre zostaly rozstrzygnigte
w innych aktach prawa powszechnie obowigzujacego nie jest dziataniem wlasciwym,
co wprost wynika z § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). Poniewaz jednak opisane wyzej postanowienia uchwatly nie sa sprzeczne
z przepisami powszechnie obowigzujacymi, oceniajac charakter 1 wage tych naruszen



Kolegium uznato je za nieistotne naruszenie prawa, dlatego — na mocy art. 11 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — ograniczylo si¢ do ich wskazania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, Zze w toku
postgpowania nadzorczego Rada Miasta Lublin, w terminie do 15 kwietnia 2014 r., moze
ztozy¢ na pismie stosowne wyjasnienie, badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie
dla sprawy, moze tez — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — dostosowac kwestionowana

uchwal¢ do obowiazujacego prawa.

16 kwietnia 2014 r., o godz. 9:45 w siedzibie RIO w Lublinie, w sali posiedzen
Kolegium RIO, odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana
sprawa stwierdzenia niewaznosci czg$ci uchwaly Rady Miasta Lublin wskazanej w pkt 1
osnowy uchwaly. Upelnomocniony przedstawiciel Miasta ma prawo uczestniczenia w tym

posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Lublin,

2. Prezydent Miasta Lublin.
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