Uchwala Nr 74/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty Rady Miasta Lublin.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z pdzn. zm.) — Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje :

stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 3 pkt 51 § 7 uchwaly Nr 1000/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin
z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie emisji obligacji przychodowych Gminy Lublin oraz
okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, z powodu naruszenia art. 8 ust. 2
w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz. U. z 2001 r. Nr 120,
p0z.1300 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta Lublin, o ktorej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie 20 marca 2014 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru,
Kolegium RIO podjglo w dniu 25 marca 2014 r. uchwalg Nr 67/2014 w sprawie wszczgcia
postgpowania nadzorczego wobec czg$ci uchwaly Rady Miasta Lublin, uznajac, ze jej
niektdre postanowienia w istotny sposob naruszaja prawo.

Kolegium zarzucito, ze postanowienia § 3 ust. 5 1 § 7 badanej uchwaly w istotny
sposOb naruszaja przepisy ustawy o obligacjach, zawierajace legalna definicj¢ obligacji
przychodowych (art. 8 ust 2 w zw. z art. 23a). W ocenie Kolegium emitowane przez jednostke
samorzadu terytorialnego obligacje moga by¢ uznane za obligacje przychodowe tylko
wowczas, gdy $rodki pozyskane z ich emisji przeznaczone beda na realizacje przedsigwzigceia,
ktorego rodzaj i cel okreslony zostanie w uchwale o emisji obligacji przychodowych,
a zaspokojenie roszczen obligatoriuszy nastapi na zasadzie prawa pierwszenstwa z wyraznie
wyodrebnionych Zrodel (z przedsigwzig¢ zrealizowanych ze $rodkow uzyskanych z emis;ji
obligacji lub z innych przedsigwzi¢c), wskazanych réowniez w tej uchwale. Zatem do
istotnych rodzajowo cech tych obligacji nalezy ograniczona odpowiedzialno$¢ emitenta za
zobowiazania z nich wynikajace. Owa odpowiedzialno$¢ musi by¢ ograniczona do
przychodow albo do majatku przedsigwzigcia (przedsigwzigé) sfinansowanego ze $rodkow
uzyskanych z emisji obligacji lub do przychodéw z innych, wskazanych przez emitenta,
przedsigwzigc.



Natomiast zamiarem (intencja) Rady Miasta Lublin nie bylo ograniczenie
odpowiedzialno$ci miasta, jako emitenta obligacji przychodowych, tylko do przychodow
z przedsigwzigcia. Znalazto to swdj wyraz w tresci § 3 ust. 5 uchwaly w brzmieniu: ,,5.
Odpowiedzialno$¢ Emitenta nie jest ograniczona do przychodéw wskazanych w ust. 1°’ oraz
§ 7 ,,Wydatki zwiazane z organizacja i przeprowadzeniem emisji obligacji oraz wyptata
srodkow na zaspokojenie roszczen obligatoriuszy wynikajacych z obligacji zostana pokryte
z dochodéw wtasnych Gminy Lublin stosownie do warunkéw emisji obligacji, zgodnie
z ktorymi winny by¢ regulowane zobowiazania z tego tytutu, z uwzglednieniem tresci § 3
ust. 17°. Rada przyjeta wigc formule, Ze emitent obligacji przychodowych odpowiada calym
swoim majatkiem za zobowiazania wynikajace z tych obligacji. Powyzsze potwierdzaja
zarbwno wypowiedzi przedstawicieli Gminy Lublin obecnych na posiedzeniu Kolegium,
jak rowniez wyjasnienia Prezydenta Miasta Lublin zawarte w pisSmie z 14 kwietnia 2014 r.
BK -WP-1.3022.6.2014. W wyjasnieniach tych powotywano si¢ na poglady wyrazone
w komentarzach do postanowien art. 8 ustawy o obligacjach, wyprowadzajac z tresci art. 8
ust. 2 podstawe do wyrdznienia zarowno obligacji przychodowych z ograniczona
odpowiedzialnoscia, jak rowniez — bez ograniczenia tej odpowiedzialnosci. W ocenie
przedstawicieli Miasta obligacje przychodowe nie straca swojego waloru pozostawania
szczegolnego rodzaju obligacjami, jezeli czgs¢ zobowiazan zostanie pokryta ze zrddet innych
niz wskazane w uchwale przedsigwzigcie.

Kolegium RIO nie podzielito powyzszych argumentéw z przyczyn wyzej opisanych.
Zdaniem Kolegium pozostawienie kwestionowanych postanowien (§ 3 ust. 51 § 7) w tresci
badanej uchwaly oznaczatoby podjecie uchwaly tylko z nazwy dotyczacej obligacji
przychodowych, poniewaz w znaczeniu prawnym bylyby to zwykle obligacje.

Kolegium wziglo réwniez pod uwage, ze jedynie emisja obligacji przychodowych,
w zdefiniowanym w ustawie znaczeniu, uprawnia do korzystania z przewidzianej w art. 23b
ust. 7 ustawy o obligacjach mozliwo$ci nieuwzglednienia — przy ustalaniu indywidualnego
limitu zadhuzenia, o ktorym mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych — przychodéw
z przedsigwzigcia oraz §wiadczen emitenta naleznych obligatoriuszowi od emitenta obligacji
w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z tych obligacji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Na te¢ uchwale przystuguje Radzie Rada Miasta Lublin prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuje:
1. Rada Miasta Lublin

2. Prezydent Miasta Lublin
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