Lublin, 6 kwietnia 2010 r.

RIO —1I-601/2/2010

Pan Mirostaw Swietlicki
Wéjt Gminy Zmudz
Zmudz 2

22 - 114 Zmudz

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 7 stycznia do 16 lutego 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Julita Wozniak-Mika, Bozena Tymura i Marta WoZnica —
przeprowadzili kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy Zmudz. Protokét
kontroli oméwiono i podpisano 25 lutego 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostka co do zasady prawidlowo realizuje
swoje zadania, a stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia byly wynikiem nieprzestrzegania
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa badz bl¢dnej ich interpretacji.

W  zakresie nieprawidtowosci wyeliminowanych w toku kontroli lub
o incydentalnym charakterze, co do ktoérych udzielono w toku kontroli stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskoéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9. ust. 2. ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:



1.1.

2.1.

Zamkniecie na koniec 2008 r. niektorych kont rozrachunkowych tzw. ,, per saldem”.

Na kontach rozrachunkowych wykazywa¢ salda nalezno$ci i zobowiazan
zgodnie z ich rzeczywistym stanem, nie dokonujac wzajemnych kompensat, stosownie
do przepisow art. 7. ust. 3. i 24. ust. 2. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.) 1 zasad
funkcjonowania tych kont, okreslonych w zalacznikach Nr 1 1 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020
Z pozn. zm.), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.”, obowiazujacego do czasu wejScia w zycie
rozporzadzenia Ministra Finansow wydanego na podstawie przepisow art. 40. ust. 4.
pkt 1. lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.), zgodnie z przepisami art. 119. ust. 1. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241 z pézn. zm.) — str. 9 - 10, 15, 17 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb — PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia

2008 r., w tym wykazanie:

- w kolumnie ,,skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa...umorzenie zaleglosci podatkowych” kwot, ktore sq zgodne
z rejestrem przypisow i odpisow, a niezgodne z decyzjami w sprawie umorzenia
zalegtosci: w podatku od nieruchomosci o 123,13 zt, w podatku rolnym o 915,46 zi,
w podatku lesnym o 31,70 i,

- skutkow wynikajqcych z decyzji w sprawie odroczenia/roziozenia na raty zaptaty
podatku/zaleglosci podatkowej w {qcznym zobowiqzaniu pienieznym w wierszu
,podatek rolny” w kwocie ogolem 14.587,40 zi, zamiast zarowno w wierszu
,podatek rolny” w wysokosci 14.425,19 zi (zawyzono o 162,21 zI) jak i w wierszu

,,podatek od nieruchomosci” w wysokosci 1.389,12 zt (zanizono o 162,12 zi).

W sprawozdaniu Rb-PDP , Pétroczne/roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych gminy” wykazywa¢ — w odpowiednich wierszach — kwoty

wynikajace z decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie umorzenia zalegtosci



podatkowych oraz odroczenia 1 rozlozenia na raty zaptaty podatku/zaleglosci
podatkowej, stosownie do przepisow § 3 ust. 1. pkt 11. w zwiazku z przepisami § 7
ust. 3. ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;]
(Dz. U. Nr 20, poz. 103), przy czym w kolumnie 5 sprawozdania ,,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych
wykazywac kwoty dotyczace skutkéw udzielonych umorzen wynikajacych z decyzji
organu podatkowego, pamigtajac ze kwoty wynikajace z decyzji powinny by¢ zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2008 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespdt Zamiejscowy w Chelmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zataczy¢ szczegdlowa informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO
— str. 19 — 21 protokotu.

2.1.2. Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow stanowiqcych wspotwtasnos¢ mat-

zonkow oraz gruntow stanowiqcych odrebng witasnos¢ jednego z matzonkow.

Grunty stanowiace wspotwilasnos¢ opodatkowywaé w drodze odrgbnej decyzji,
majac na uwadze przepisy art. 2. ust. 4. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) i art. 3. ust. 5. ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), stosownie do
ktorych grunty te stanowia odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy
ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach. W sytuacji gdy uzytki rolne albo
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne
prowadzone w cato$ci przez jednego ze wspodtwlascicieli - podatek ustala¢ w drodze
decyzji wymiarowej tylko temu wspotwilascicielowi, ktéry w calosci prowadzi to

gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym — str. 23 protokotu.

2.1.3. Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym i od nieruchomosci

(przypadki).

Podatnikéw, begdacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej, ktdrzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacych

z przepisOw art. 6a ust. 8. pkt 1. ustawy o podatku rolnym i art. 6. ust. 9. pkt 1. ustawy



z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z pdzn. zm.)— obowiazkdéw przedktadania deklaracji na podatek rolny i od
nieruchomosci, wzywaé¢ do ich ztozenia, na podstawie przepiséw art. 274a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
zpozn. zm.). W przypadku niezlozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢
zobowiazania podatkowego (rowniez za lata ubiegte), stosownie do przepiséw art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, okreslonego w art.70. § 1 tej ustawy.

Wyjasni¢ prawidtowos$¢ opodatkowania uzytkdw rolnych, stanowiacych —
wg zapisOw w ewidencji geodezyjnej — wiasno$¢ spotdzielni, ujgtej pod poz. 5
zatacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli, uzytkowanych przez osobg fizyczna. W tym
celu sprawdzi¢, czy spotdzielnia nadal istnieje. Informacje w tym zakresie mozna
uzyska¢ za posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego,
o ktérej mowa w przepisach art. 4. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z po6zn. zm.), przyjmujac
domniemanie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe (art. 17 cytowanej ustawy).
Jezeli spotdzielnia istnieje, okresli¢ — po przeprowadzeniu postgpowania zgodnie
z zasadami okreslonymi w Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania w podatku

rolnym — str. 25, 27 protokotu.

2.1.4. Dokonanie przypisu podatku rolnego pod datq 13 lutego 2009 r. mimo, ze deklaracje

na ten podatek zostaty ztozone w grudniu 2008 r. i w styczniu 2009 r.

Przypisu podatku na szczegdlowych kontach podatnikéw dokonywaé na
podstawie ztozonych deklaracji na ten podatek w miesiacu ich wptywu, stosownie do
przepiséw § 4 ust. 2. pkt 1. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), obowiazujacego do czasu wydania
przez Ministra FinansOw rozporzadzenia na podstawie przepisow art. 40. ust. 4. pkt 1.
lit. b ustawy o finansach publicznych, zgodnie z przepisami art. 119. ust. 1. ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych w zwiazku z art. 20. ust. 1.

ustawy o rachunkowosci — str. 30 protokotu.

2.1.5. Odbieranie od podatnikow, ubiegajacych si¢ o zwolnienie z tytutu nabycia gruntow,
oswiadczen, ktore nie zostaly zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszy-

we zeznania.



W przypadku gdy dowodem potwierdzajacym okreslone fakty jest — ztozone na
wniosek podatnika — o§wiadczenie, odbierac je pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania, stosownie do przepisow art. 180. § 2 Ordynacji podatkowej —
str. 31 protokotu.

2.1.6. Nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg w zaplacie podatkow, polegajqce na:

- wydaniu decyzji bez zebrania materiatu dowodowego, uzasadniajqcego udzielenie
ulgi (przypadki),

- niezamieszczeniu uzasadnienia prawnego wydanych decyzji o umorzeniu zaleglosci
podatkowych (przypadki),

- nieweryfikowaniu czesci wnioskow o udzielenie ulg, w zakresie czy planowana pomoc
(ulga w zaplacie) jest pomocq publiczng,

- wydaniu decyzji niezgodnie z wnioskiem podatnika (przypadki),

- wskazaniu nieprawidlowej podstawy prawnej w decyzjach w sprawie odroczeniu
terminu  platnosci podatku/odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowej wraz

z odsetkami za zwloke.

Decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkéw podejmowac po przeprowadzeniu
wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza
przestanki do uwzglednienia wniosku, okres§lone w przepisach art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny. Mimo Ze decyzje w tych
sprawach sa decyzjami opartymi na swobodnym uznaniu, ich wydanie powinno by¢
poprzedzone zebraniem odpowiedniego materiatu dowodowego, pozwalajacego na
wnikliwg i obiektywna oceng stanu faktycznego (art. 187. § 1 ustawy).

W decyzjach tych zamieszcza¢ uzasadnienie prawne, w mys$l przepisow
art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, ktore powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa (art. 210. § 4 ustawy). Zgodnie
z przepisami art. 210 § 5 Ordynacji podatkowej mozna odstapi¢ od uzasadnienia
decyzji, gdy uwzglednia ona w calo$ci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji, na
podstawie ktorej przyznano ulge w zaplacie podatku. Jako podstawe prawna decyzji
w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku badz odroczenia zaptaty zaleglo$ci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke wskazywac art. 67a § 1 pkt 1. i 2. Ordynacji
podatkowe;j.

W przypadku ztozenia przez podatnika podania o udzielenie ulgi w zaptacie
podatku, w ktorym podatnik nie sprecyzuje czy wnioskowana ulga stanowi pomoc
publicznag w rozumieniu art. 107. ust. 1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
(TFUE) (Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/2 zpo6zn. zm.), czy tez nie stanowi tej
pomocy, wzywac podatnika do jego uzupeinienia, na podstawie przepisow art. 169. § 1



1168. § 2 w zwiazku z art. 67b Ordynacji podatkowe;.

Postgpowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaplacie podatku, o ktérym
mowa wart. 210. § 1 pkt 5. Ordynacji podatkowej, winno odnosi¢ si¢ do catosci
zgloszonego zadania (jesli organ podatkowy uwzglednia zadanie strony tylko w czesci,
wydajac decyzje w sprawie udzielenia ulgi, w jej rozstrzygnigciu powinien wskazac,
w jakiej czesci udziela ulgi, a w jakiej odmawia jej udzielenia), a rozszerzenie czy
zgloszenie nowego zadania nalezy wytacznie do podatnika (decyzja w sprawie ulgi
w zaplacie podatku nie moze dotyczy¢ sprawy, ktora nie byla przedmiotem ztozonego
wniosku), zgodnie z przepisami art. 167. § 1 Ordynacji podatkowej — str. 33 - 36
protokotu.

2.1.7. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania zaleglosci
podatkowych, w tym niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych bqdz ich nie-

wystawianie (przypadki).

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6. § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

W przypadku zwloki w zaplacie zobowiazania podatkowego wystawiaé
upomnienia, a po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia upomnienia — wystawia¢ tytuty
wykonawcze i1 kierowac je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego, stosownie do
postanowien § 14 ,Instrukcji prowadzenia ewidencji i optat w Urzedzie Gminy
Zmudz”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 130/2006 Wojta Gminy Zmudz z dnia
29 grudnia 2006 r. w zwiazku z § 3 ust. 1., § S ust. 1., § 6 ust. 1. 1§ 7 ust. 4.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Podja¢ wskazane czynno$ci wobec podatnikow wymienionych w protokole
kontroli, a takze wyjasni¢, czy wobec podatnika, wskazanego na stronie 36 protokotu
kontroli, posiadajacego — powstale w latach 1998 - 2004 — zalegtosci podatkowe
w kwocie ogotem 6.496,79 zt, zaszly okoliczno$ci przerywajace bieg terminu
przedawnienia, majac na uwadze przepisy art. 70. § 3 Ordynacji podatkowe;,
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., w mysl ktérych bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynnos$ci egzekucyjnej, o ktorej
podatnik zostal powiadomiony (np. przez dorgczenie zobowiazanemu odpisu tytutu

wykonawczego, tzw. ,,wktadki”, wystawianego przez wierzyciela) oraz art. 70. § 4



w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r., w mys$l ktérych bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Jezeli okaze si¢, ze wobec tego podatnika nie
zaszly okoliczno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia zobowiazan
podatkowych, odpisa¢ je — jako przedawnione — z kont podatnikéw, w zwiazku art. 59
§ 1 pkt 91art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 36 - 43 protokotu.

2.1.8. Nieprawidlowosci dotyczqce pisemnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz nieru-
chomosci, polegajqce na:

- niezamieszczeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy na stronie
internetowej Urzedu Gminy,

- ustaleniu w ogloszeniu o przetargu wysokosci minimalnego postqpienia,

- ogloszeniu drugiego przetargu na sprzedaz nieruchomosci po uptywie 6 m - cy od
zamkniecia pierwszego przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym, czego
konsekwencjq bylo niesporzqdzenie wykazu nieruchomosci oraz ustaleniu wartosci
nieruchomosci na podstawie nieaktualnego operatu szacunkowego (dot. II i III
przetargu),

- niezamieszczaniu w ogtoszeniach o kolejnych przetargach terminow przeprowadzenia

poprzednich przetargow.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszcza¢ réwniez na
stronach internetowych Urzedu Gminy, stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdzn. zm.).

W  ogloszeniu o przetargu nie zamieszcza¢ informacji o wysokosci
minimalnego postapienia, bowiem zgodnie z przepisami § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108
z pdzn. zm.), o jego wysokosci decyduja uczestnicy przetargu, z tym ze nie moze ono
wynosi¢ mniej niz 1 % ceny wywolawczej, z zaokragleniem w goérg do pelnych
dziesiatek ztotych.

Drugi przetarg na sprzedaz nieruchomosci przeprowadza¢ w okresie nie
krétszym niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia zamknigcia
pierwszego przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym, zgodnie z przepisami
art. 39 ust. 2 tej ustawy.

Jezeli w terminie tym nie zostanie zorganizowany kolejny przetargu w celu
zbycia nieruchomos$ci, nalezy zorganizowal ponownie pierwszy przetarg, o czym
stanowia przepisy § 3 cytowanego rozporzadzenia, poczynajac od sporzadzenia

i podania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci, w zwiazku z przepisami



art. 39 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Operat szacunkowy wykorzystywaé do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesi¢gcy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktorych mowa w art. 154.
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a po uptywie tego okresu, po potwierdzeniu
jego aktualnosci przez rzeczoznawcg¢ majatkowego, zgodnie z przepisami art. 156.
ust. 3. 1 4. powolanej ustawy.

W przypadku ogloszenia kolejnych przetargéw na zbycie nieruchomosci,
podawaé w ogloszeniu terminy przeprowadzenia poprzednich przetargdéw, stosownie do

przepisoéw art. 38 ust. 2 ustawy — str. 44 - 46 protokotu.

2.1.9. Zawieranie kolejnych umow najmu i dzierzawy nieruchomosci komunalnych na okres

2.2.

do trzech lat bez zgody Rady Gminy.

Wystgpowa¢ do Rady Gminy o zgodg na zawarcie, po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat , kolejnej umowy najmu lub dzierzawy, ktérych przedmiotem
jest ta sama nieruchomos$é, stosownie do przepisow art. 18. ust. 2. pkt 9. lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
Z pézn. zm.) — str. 47 - 49 protokotu.

W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Przyjmowanie do obliczenia ryczattu za zakup opatu, stanowiqcego czes¢ dodatku

mieszkaniowego, niewtasciwej ceny 1 kilowatogodziny energii elektrycznej. Przypadek
wyplacania dodatku mieszkaniowego w petnej wysokosci do rqk wnioskodawcy — na-

jemcy lokalu mieszkalnego.

Do obliczenia wydatkow, stanowiacych podstawg obliczania ryczattu na zakup
opalu — w przypadku lokali mieszkalnych niewyposazonych w instalacj¢
doprowadzajaca energi¢ cieplna do celow ogrzewania, w instalacj¢ cieptej wody lub
w instalacje gazu przewodowego — przyjmowaé rownowartos¢ kilowatogodziny energii
elektrycznej wedlug rachunku za ostatni okres rozliczeniowy, z wylaczeniem optaty
abonamentowej oraz statych optat miesigcznych, zgodnie z przepisami § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817 z pézn. zm.). Zadaé od osob sktadajacych
wnioski o przyznanie dodatkow mieszkaniowych przedstawiania tych rachunkéw, jako
dokumentow niezbednych do prawidlowego obliczenia wysokosci dodatku

mieszkaniowego, stosownie do przepisoOw art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.



o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

Dodatek mieszkaniowy wyptaca¢ zarzadcy domu lub osobie uprawnionej do
pobierania naleznosci za lokal mieszkalny, natomiast do rak wnioskodawcy wyptaca¢
ryczatt na zakup opatu, stanowiacy cz¢s¢ dodatku, stosownie do przepisow art. 6. ust. 7.
1art. 8. ust. 1. cytowanej ustawy — str. 68 - 70 protokotu.

2.2.2. Dokonanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, na modernizacje drogi
gminnej dojazdowej do pol w miejscowosci Zmudz?, po uplywie prawie 5 miesiecy od

dnia odbioru koncowego robot.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — poza kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczeh z tytulu rekojmi za wady — zwraca¢ w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane,
stosownie do przepisow art. 151. ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoOwien publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) — str. 75 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykltadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9. ust. 3. 1 4. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych — prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9. ust. 3. ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27. tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Zmudz
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