Uchwala Nr 126/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec uchwaly Rady Miasta Tomaszow
Lubelski.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r., poz. 594 z p6zn.
zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z pdzn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna sig¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Nr XLIX/523/2014 Rady Miasta Tomaszow Lubelski z dnia 19 wrzes$nia 2014 r. w sprawie
wprowadzenia zwolnien z podatku od nieruchomosci na terenie miasta Tomaszow Lubelski
z powodu naruszenia art. 6 ust. 3 1 art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej
w dniu 29 wrzesnia 2014 r. uchwaly Rady Miasta Tomaszéw Lubelski w sprawie
wprowadzenia zwolnien z podatku od nieruchomo$ci uznalo, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Oceniana uchwata Rady Miasta zwolnita z podatku od nieruchomosci:

,»howo powstate budynki i budowle, rozbudowane lub zmodernizowane budynki —
w zakresie zwigkszonej powierzchni do opodatkowania, oraz grunty i z nimi zwiazane
zajgte na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie miasta Tomaszoéw Lubelski
przez przedsigbiorcow, ktorzy sa podatnikami podatku od nieruchomos$ci w rozumieniu
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych” (§ 1 ust. 1 uchwaty)
oraz
- »podatnikow tworzacych 1 utrzymujacych nowe miejsca pracy na terenie miasta
Tomaszéw Lubelski” (§ 2 ust. 1 uchwaty).
W ocenie Kolegium dziataniem takim Rada przekroczyla zakres swoich uprawnien
wynikajacych z delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach



lokalnych, poniewaz nie moze ona w drodze uchwaly wprowadza¢ w podatku od
nieruchomosci zwolnien o charakterze podmiotowym czy tez przedmiotowo — podmiotowym.
Wskazany przepis wyraznie wskazuje, ze rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzié¢
inne zwolnienia przedmiotowe niz okre§Slone w tym artykule. Wprowadzone zwolnienia
wskazuja na podmiot uprawniony do korzystania z tego zwolnienia (przedsigbiorcoOw
i podatnikow tworzacych nowe miejsca pracy). Oznacza to, ze wprowadzone zwolnienia
odnosza si¢ wprost do konkretnej grupy podmiotdw i1 sa zwolnieniami o charakterze
przedmiotowo — podmiotowym. Nalezy wskaza¢, Zze zapisy § 1 ust. 1 uchwaly ograniczaja
prawo do korzystania ze zwolnienia przez podatnikéw nie bedacych przedsigbiorcami, ktorzy
sa podatnikami podatku od nieruchomosci spetiajacych okreslone w tym przepisie warunki.
Przepis kompetencyjny zezwalajac na wprowadzenie wyltacznie zwolnien przedmiotowych
zakazuje wprowadzania zwolnien o innym charakterze. Przedstawione wyzej stanowisko
prezentowane jest powszechnie w orzecznictwie sadowym, np. w wyrokach NSA:
z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II FSK 1529/12 oraz z 10 stycznia 2014 r., sygn., akt II FSK
112/12. Natomiast zwolnienie wprowadzone w § 2 ust. 1 uchwaly — oprdcz odniesienia
podmiotowego — ma charakter nieprecyzyjny, gdyz jego brzmienie moze sugerowac, ze
obejmuje ono wszystkie nieruchomosci podatnika tworzacego i1 utrzymujacego nowe miejsca
pracy, bez wzgledu na ich zwiazek z tworzeniem nowych miejsc pracy. Przepisy podatkowe,
zwlaszcza wprowadzajace zwolnienia od obowiazku ponoszenia obcigzen podatkowych
winny mie¢ precyzyjny charakter nie powodujacy watpliwos$ci interpretacyjnych.

Dodatkowo w § 4 ust. 1 kwestionowanej uchwaty Rada wskazata, ze zwolnienie,
o ktorym mowa w § 2 uchwaty stosuje si¢ w wysokosci stanowiacej iloczyn kwoty 1.200 zt
1 liczby nowoutworzonych miejsc pracy i nie moze by¢ wyzsze niz kwota naleznego podatku
za dany rok podatkowy. W ocenie Kolegium — w sytuacji, w ktérej kwota naleznego podatku
jest wyzsza od wyliczonej kwoty zwolnienia — taki zapis oznacza wprowadzenie ulgi
powodujacej obnizenie podatku o ta wyliczona kwotg. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych rada posiada uprawnienie do wprowadzania jedynie
zwolnien. Ograniczenie zwolnienia wylacznie do wysokosci naleznego podatku za rok
podatkowy stoi réwniez w sprzecznos$ci z postanowieniami § 2 ust. 2 uchwaty, ktory stanowi,
ze zwolnienie przystuguje w okresie od 12 do 60 miesiecy, w zaleznosci od liczby
utworzonych miejsc pracy.

W § 4 ust. 3 ocenianej uchwaty postanowiono, ze w sytuacji, gdy prawo do zwolnienia
podatnik nabyl w ciagu roku to zwolnienie ustala si¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy
przystlugujacego zwolnienia, poczawszy od nastgpnego miesiaca po zlozeniu wniosku.
W ocenie Kolegium zapis ten jest sprzeczny z art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych. Zdaniem Kolegium prawa do uzyskania zwolnienia nie mozna uzalezni¢ od
ztozenia wniosku o takie zwolnienie. Podatnik uzyskuje to prawo po spetnieniu warunkow
wynikajacych z uchwaty, a zwolnienie zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych przystuguje od pierwszego dnia nastgpujacego po miesiacu, w ktorym nastapito
zdarzenie majace wptyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku.



Z przedstawionych wyzej powodow nie znajduje uzasadnienia okreslenie w § 11 ust. 1
uchwaty wniosku o udzielenie zwolnienia i okre$lenie jego wzoru w zataczniku do uchwaly.
Charakter zwolnienia (zwolnienie z mocy prawa) nie wymaga skladania wniosku, czy tez
wydanej jako nastgpstwo jego ztozenia decyzji w sprawie udzielenia zwolnienia. Zwolnienie
znajduje odzwierciedlenie w deklaracji podatkowej badz w decyzji ustalajace] wysokos¢
zobowiazania podatkowego.

Ponadto Kolegium zwraca uwage na sformutowane w § 7 uchwaly zadanie
przedktadania przez podatnika informacji dotyczacej ,,kosztow pracy nowo zatrudnionych
pracownikow, tj. placy brutto pracownikdéw, powigkszonej o wszystkie obowiazkowe
platnosci zwiazane z zatrudnieniem”, a takze na obowiazek dotaczenia do wniosku
stanowiagcego zatacznik do uchwaly kserokopii umow o prace z poszczegdlnymi
pracownikami. Informacje te nie wptywaja na prawo do korzystania ze zwolnien przyjetych
w uchwale. Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz organ podatkowy ma prawo zazada¢ od podatnika
dokumentow potwierdzajacych prawo do skorzystania z wykazanego w deklaracji zwolnienia
(art. 275 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2012, poz.
749 z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, ze w toku
postgpowania nadzorczego Rada Miasta Tomaszow Lubelski moze, w terminie do
27 pazdziernika 2014 r., ztozy¢ stosowne wyjasnienia majace istotne znaczenie dla sprawy,
moze tez — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — dostosowa¢ kwestionowana uchwateg do
obowiazujacego prawa.

28 pazdziernika 2014 r., o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie, w sali posiedzen
Kolegium RIO, odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana
sprawa stwierdzenia niewaznosci uchwaty, o ktérej mowa w sentencji.

Upetnomocniony przedstawiciel Rady ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu
1 przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Tomaszow Lubelski,
2. Burmistrz Miasta Tomaszoéw Lubelski.



