Lublin, 16 lipca 2010 r.

RIO —1I-601/21/2010

Pan Tomasz Futera
Burmistrz Miasta Kock
ul. J. Krasickiego 27
21 - 150 Kock

Szanowny Panie Burmistrzu,

W dniach od 24 marca do 5 maja 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Lublinie — Marta Skulimowska, Krzysztof Sobina, Justyna Sosnowska, Wioletta
Strzatek — przeprowadzili kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy miejskiej
Kock. Protok6t omowiono i podpisano 25 maja 2010 r.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci bgdace wyni-
kiem nieprzestrzegania powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa badz btednej ich inter-
pretacji. Sposrdd nich nalezy zwréci¢ uwage na dopuszczenie do przedawnienia zobowiazan
podatkowych (w kwocie 36.959,38 zl), niedokonywanie waloryzacji stawek czynszu z tytulu
umow dzierzawy gruntéw, niedokonanie kontroli i oceny prawidtowosci realizacji zadan zle-
conych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2008 r., nieprawidtowe rozli-
czenie udzielonej na ten cel dotacji.

Zaniepokojenie budzi ponowne ujawnienie nieprawidtowosci bedacych przed-
miotem wnioskéw pokontrolnych o nr. 2.3, 2.8., 3.3., 4.1.12., 4.2.6; 4.3.8., 4.3.14., 5.1., 5.2,
zawartych w wystapieniu Nr RIO — II — 60/36/2006 z 8 sierpnia 2006 r., mimo zobowigzania
si¢ do ich wyeliminowania.

W zakresie nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzie-
leniu stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze — nie formutowano wnioskow

pokontrolnych.



Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-

ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.

zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

1.2.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke) rachun-
kowosci, w wyniku nieokreslenia wersji wykorzystywanego oprogramowania i daty roz-
poczecia jego eksploatacji oraz nieokreslenia zasad prowadzenia kont ksiqg pomocni-
czych do konta 223/01 ,, Rozliczenie wydatkow budzetowych” i 229/J ,, Pozostale rozra-

chunki publiczno - prawne”.

Uzupehi¢ dokumentacje opisujaca zasady (polityke) rachunkowosci, przez
okreslenie wersji wykorzystywanego oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksplo-
atacji oraz zasad prowadzenia ewidencji kont ksigg pomocniczych do kont 223/01
»Rozliczenie wydatkow budzetowych” 1 229/ ,,Pozostate rozrachunki publiczno -
prawne”, stosownie do przepisoOw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), z uwzgled-
nieniem zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zatacznikach Nr 1 1 2 do roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdzn. zm.), zwanego w dalszej czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.”, obowigzujacego do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt
1 lit. a o finansach publicznych, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2010 r., zgod-
nie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z p6zn. zm.),

Ustalenie 1 biezace aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez jed-
nostke zasady rachunkowosci nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, w mysl

przepisow art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 4, 5 protokotu.

Niezachowanie systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji gospodarczych

dotyczqcych sprzedazy mienia gminy.



1.3.

Zapiséw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gtownej w ujgciu syste-
matycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w szczegol-
no$ci operacje gospodarcze dotyczace sprzedazy mienia gminy, w tym takie ktérych
terminy ptatno$ci naleznos$ci przypadaja w latach nast¢pnych, ujmowac:

- w ksiedze gldéwnej jednostki Urzad Miejski:

- przypisane naleznosci:
Wn 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
Ma 760 ,,Pozostate przychody i koszty”,
- wptyw nalezno$ci na rachunek bankowy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do roz-

porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. — str. 8 protokotu.

Niewykazanie w sprawozdaniu Rb-28S sporzqdzonym za okres od poczqtku roku do
31.12.2009 r. wszystkich zobowiqzan, wynikajqcych z ewidencji ksiegowej (w kwocie
1.928,19 z1) oraz wykazanie w tym sprawozdaniu i w sprawozdaniu Rb-Z — jako wyma-

galnych — niewymagalnych zobowiqzan (w kwocie 1.981,35 z1).

W sprawozdaniach Rb-28S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu wydatkéw budzetowych” w kolumnie ,,Zobowigzania wymagalne” oraz w spra-
wozdaniu jednostkowym Rb-Z , Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedlug
tytutow dtuznych oraz gwarancji 1 porgczen” w wierszu E4 ,, wymagalne zobowigzania”
wykazywa¢ zobowiazania, ktorych termin zaptaty minat przed uptywem okresu spra-
wozdawczego, a nie s ani przedawnione, ani umorzone, stosownie do przepisoOw § 8
ust. 2 pkt. 5 ,.Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
Nr 20 poz. 103) oraz § 2 ust. 1 pkt 4 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej
zatacznik Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie spra-
wozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.
U. Nr 43, poz. 247).

W kolumnie ,,obowiazania ogélem” sprawozdania Rb-28 S wykazywaé
wszystkie bezsporne zobowiazania niesplacone do konca okresu sprawozdawczego,
zgodnie z przepisami § 8 ust. 1 pkt 4 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych

w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™.



2.1.

2.2.

2.3.

Zobowiazanie staje si¢ wymagalne liczac od dnia nast¢pnego po uptywie ter-
minu ptatnosci wskazanego w dokumencie zaptaty lub zapisanego w umowie. W sytu-
acji otrzymania faktury po terminie platnosci wskazanym na fakturze, podstawa reje-
stracji odpowiedniego zapisu w sprawozdaniu jest data otrzymania faktury, zgodnie z
wyjasnieniem Ministerstwa Finansow Nr NZ/W8/0657/80/MMI1/08/3435 z 30 czerwca

2008 r., zamieszczonego na stronach internetowych Izby: www.lublin.rio.gov.pl, w za-

ktadce: dziatalno$¢ informacyjna, tj. zobowiazanie wynikajace z faktury otrzymanej po
terminie ptatnosci wykazywane bedzie tylko w sprawozdaniu Rb-28 S, jako zobowiaza-
nie niewymagalne — str. 11, 12, 13 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niezgodnos¢ rzeczywistego stanu gotowki w kasie z jej stanem ewidencyjnym (nadwyz-
ka w kwocie 902 z1), stwierdzona w trakcie kontroli kasy 14 kwietnia 2010 r., spowodo-
wana ujeciem w raporcie kasowym jako rozchodowanych petnych kwot wynikajqcych z

list wyptat, mimo ich niewyptacenia w danym dniu.

Raporty kasowe sporzadzaé rzetelnie, tak aby zapisy w nich odzwierciedlaty
rzeczywisty przebieg operacji gospodarczych, w tym by saldo raportow kasowych wy-
razalo stan gotowki znajdujacej si¢ w kasie, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o rachun-
kowosci, pamigtajac, ze kazda operacja gospodarcza winna by¢ udokumentowana do-
wodem ksiggowym, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W przypadku ujmowania w raportach kasowych po stronie rozchodow catej
kwoty wykazanej w listach wyptat, mimo Ze czgsci tej kwoty nie wyptacono w danym
dniu, po stronie przychodow ujmowaé niepodjeta kwote — wykazang w rozchodowanej
w calosci liScie wyptat — w oparciu o sporzadzony dowdd wewngtrzny dokumentujacy
zaprzychodowanie tej gotowki, w zwiazku z przepisami art. 20 ust. 2 pkt 3 tej ustawy —
str. 15 protokotu.

Przypadki wyptaty srodkow z rachunku bankowego na podstawie dowodow ksiegowych
niesprawdzonych pod wzgledem merytorycznym.

Wyptlaty z rachunku bankowego dokonywaé w oparciu o dowody ksiggowe
sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym przez upowazniong osobg, zgodnie z prze-
pisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci i postanowieniami tabeli ,,I. Obieg i
kontrola dowoddéw zewngtrznych ...” zawartej w czgsci II ,,Instrukcji obiegu i1 kontroli
dokumentow finansowych” stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia Burmistrza Miasta
Kock Nr 199/06 z dnia 1 czerwca 2006 r. — str. 16 protokotu.

Nieterminowe regulowanie zobowiqzan wynikajacych z faktur (przypadki).


http://www.lublin.rio.gov.pl/

2.4.

3.1.

Zobowiazania wobec kontrahentéw regulowaé¢ w terminach okreslonych na
fakturach, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Whplaty na rzecz izb rolniczych, w wysokosci 2 % uzyskanych wptywoéw z po-
datku rolnego, odprowadza¢ na rachunek bankowy wtasciwej izby w terminie 21 dni od
dnia, w ktorym uplywa termin ptatnosci danej raty podatku rolnego, zgodnie z przepisa-
mi art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 927 z p6zn. zm.) — str. 17, 18 protokotu.

Nieujawnienie roznicy miedzy rzeczywistym stanem naleznosSci a stanem wynikajqcym
z ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 221/J1 ,, Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”, w trakcie inwentaryzacji drogq weryfikacji przeprowadzonej na
31 grudnia 2009 r.

Na koniec kazdego roku obrotowego przeprowadzac rzetelna inwentaryzacje
naleznosci od o0sob nieprowadzacych ksiag rachunkowych, przez poréwnanie danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacj¢ wartosci tych sktadni-
koéw, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 22, 23

protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow budzetowych:

3.1.1. Niesprawdzanie deklaracji na podatek od nieruchomosci, o czym swiadczy opodatko-

wanie niektorych podatnikow niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq, w tym niewykazanie —
w deklaracji na podatek od nieruchomosci przez podatnika ujetego pod poz. 12 zalqcz-
nika Nr 1V/1 do protokotu kontroli — posiadanych gruntow, przez co w latach 2008 —
2009 nalezne dochody uszczuplono o kwote 4.326 z1.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu fak-
tycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji (np. w przypadku
niewykazania wszystkich przedmiotoéw opodatkowania) wzywac podatnikow do udzie-
lenia niezbgdnych wyjasnien lub do ich uzupetienia, wyznaczajac odpowiedni termin

oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte w deklaracji podaje si¢ w



watpliwo$¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 cytowanej ustawy. Czynnosci spraw-
dzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego zatatwiania spraw podatko-
wych 1 zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepisoéw art. 122 i art. 126 w zwiaz-
ku z art. 280 tej ustawy.

Wyjasni¢ roznice migdzy ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa w za-
kresie powierzchni gruntow wykazanej do opodatkowania przez podatnikow wymienio-
nych w protokole kontroli, majac na uwadze, ze — zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr
240, poz. 2027 z p6zn. zm.) — podstawe wymiaru podatkoOw stanowia dane zawarte w
ewidencji gruntéw i budynkow.

Wystapi¢ do podatnikdéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie de-
klaracji (korekt) rowniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobo-
wigzan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na pod-
stawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego — str.
25, 29, 30 protokotu.

3.1.2. Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym i od nieruchomosci,
przez co uszczuplono nalezne gminie dochody za lata 2008 — 2009 o kwote co najmniej
258,76 zi.

Podatnikow bedacych osobami prawnymi badZ jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, ktérzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacych
z przepiséw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z po6zn. zm.) 1 art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613)
— obowiazkéw przedktadania deklaracji na podatek rolny (od nieruchomosci), wzywaé
do ich ztozenia, na podstawie przepisoOw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku niezlozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego (rowniez za lata ubiegle), stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych okre-
Slonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Wyjasnié, czy osoby fizyczne, ujete pod poz. 3, 4 1 5 zatacznika Nr IV/5 do
protokotu kontroli oraz pod poz. 11 zatacznika Nr IV/22 do protokotu kontroli, podlega-
ja obowiazkowi podatkowemu w podatku od nieruchomosci. Skorzysta¢ z uprawnienia
— w ramach czynnos$ci sprawdzajacych — do zadania zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia informacji o nieruchomosciach 1 obiektach budowlanych, zgodnie
z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. W przypadku ustalenia, ze osoby te podlegaja obowiazkowi podat-



kowemu, wezwac¢ je do zlozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowla-
nych, a nastgpnie ustali¢ w prawidtowy sposob wysoko$¢ naleznego podatku, uwzgled-
niajac okres przedawnienia prawa do wymierzenia zobowiazan podatkowych, wskazany

w przepisach art. 68 Ordynacji podatkowej — str. 25 - 27 protokotu.

3.1.3. Opodatkowanie osoby fizycznej niezgodnie z ewidencjq geodezyjng.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z dany-
mi ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego pod-
stawg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw —
str. 28 protokotu.

3.1.4. Niewyegzekwowanie od 0sob fizycznych — korzystajqcych ze zwolnien w podatku od nie-
ruchomosci wprowadzonych uchwatq Rady Miejskiej — obowiqzku zlozenia informacji

o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (przypadki).

Podatnikow — korzystajacych z zastosowanych przez Rad¢ Miejska zwolnien
w podatku od nieruchomosci — wezwac¢ do zlozenia informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, stosownie do przepiséw art. 274 a § 1 Ordynacji podatkowej,
w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w celu rzetelnego
przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkow zastosowanych zwolnien, a takze

skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci — str. 28, 29 protokotu.

3.1.5. Niepodejmowanie dziatan, majqcych na celu ustalenie nastepcow prawnych niezyjq-
cych podatnikow. Nieegzekwowanie od osob odbierajqcych decyzje wymiarowe, a nie-

bedqcych ich adresatami, zobowiqzania do oddania pisma adresatowi.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawac¢ decyzje o odpowie-
dzialnos$ci spadkobiercéw za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, po przeprowadze-
niu postgpowania o nabycie spadku (art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), stosownie do przepisow art. 100 w
zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej. Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje
w posiadaniu samoistnym — wyda¢ i doreczy¢ decyzje ustalajaca wysokos¢ zobowiaza-
nia podatkowego posiadaczowi samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami material-
nego prawa podatkowego ciazy obowiazek podatkowy.

W sytuacji gdy decyzje wymiarowa odbiera osoba niebgdaca jej adresatem —
dokumentowa¢ zobowiazanie si¢ tej osoby do oddania pisma adresatowi, majac na uwa-



dze przepisy art. 149 Ordynacji podatkowej oraz zasade pisemnego zatatwiania spraw

podatkowych, okreslona w przepisach art. 126 tej ustawy — str. 30, 31, 34 protokotu.

3.1.6. Pobranie odsetek za zwloke w nieprawidtowej wysokosci bqdz nieprzerachowanie wplat
niepokrywajqcych kwoty naleznosci glownej wraz z odsetkami za zwloke w podatku od

srodkow transportowych.

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zalegtosci podat-
kowej wraz z odsetkami za zwtoke — wpflatg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wpta-
ty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, stosownie do
przepisow art. 53 § 11 art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Dokona¢ rozliczenia wptat zalegtosci podatkowych wniesionych przez podat-

nikow wskazanych w protokole kontroli — str. 31, 32 protokotu.

3.1.7. Niewystawianie tytutow wykonawczych bqdz ich wystawianie na zaleglosci podatkowe
po kilku latach od ich powstania, a w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zo-
bowiqzan podatkowych w kwocie 36.959,38 zi.

Prowadzi¢ systematyczna kontrolg¢ terminowos$ci zaptaty zobowiazan pienigz-
nych, zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektoérych przepisoéw ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.). Po bezskutecznym upty-
wie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci wystawia¢ tytuly wykonawcze 1
kierowac je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwtoki,
stosownie do przepisoOw § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 11 § 7 ust. 4 cytowanego rozpo-
rzadzenia.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wtasciwego miejscowo urz¢du
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zalatwienia wniosku egze-
kucyjnego, stosownie do przepisoOw § 8 tego rozporzadzenia.

Wystawi¢ tytulty wykonawcze na nieuregulowane zalegltosci podatkowe podat-
nikow wymienionych w protokole kontroli.

Wyjasni¢, czy wobec podatnikow ujetych pod poz. 4 1 6 zatacznika Nr IV/10
do protokotu kontroli, posiadajacych zalegtosci podatkowe z 2004 r., zaszly okoliczno-
$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia, majac na uwadze przepisy art. 70 § 4 Or-
dynacji podatkowej, w mysl ktoérych bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany

wskutek zastosowania §rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony.



Przedawnione zobowiazania odpisa¢ z kont podatnikéw, w zwiazku z art. 59
§ 1 pkt9iart. 70 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 33 - 35 protokotu.

3.1.8. Zanizenie — w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczaqtku roku do dnia 31 grudnia
2009 r. — skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci o 61,65 zi,
w wyniku przyjecia do ich wyliczenia powierzchni budynkow mniejszej (o 18,57 m’) niz

wykazana w deklaracji na podatek od nieruchomosci.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow po-
datkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gérnych
stawek podatkow, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z przepisami § 7
ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jedno-
stek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w spra-
wie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekazac je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ter-
minie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegdtowa informacje o
wielkosciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku

kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 36 protokotu.

3.1.9. Niepodjecie przez Rade Miejskq uchwaty w sprawie wieloletniego programu gospoda-

rowania mieszkaniowym zasobem gminy.

Opracowac 1 przedlozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaty w spawie wielolet-
niego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, stosownie do przepi-
sow art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-

nego (Dz. U. Nr 31, poz. 266 z pdzn. zm.) — str. 38 protokotu.

3.1.10. Niesporzqdzanie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
(przypadki) oraz niepodawanie do publicznej wiadomosci — przez zamieszczenie w pra-
sie lokalnej — informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy.

Niezamieszczenie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w trybie bez-
przetargowym terminu do ztoZenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszen-

stwo w jej nabyciu (przypadek).

Sporzadza¢ 1 podawac do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci prze-

znaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem
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lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a
ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podawac¢ do publicznej wiadomosci
przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, a takze na stronach internetowych wilasciwego urzedu, stosownie do
przepisOw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651).

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (takze w drodze
bezprzetargowej) wskazywaé termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktoérym przystu-
guje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, stosownie do jej przepisow art. 35 ust. 2 pkt 12
— str. 40 - 42 protokohu.

3.1.11. Niesporzqdzenie i niepodanie do publicznej wiadomosci informacji o wyniku przetar-
gu ustnego nieograniczonego. Niezawiadomienie — w formie pisemnej — osoby ustalonej

Jjako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

Informacje¢ o wyniku przetargu podawa¢ do publicznej wiadomosci przez wy-
wieszenie w siedzibie urzedu na okres 7 dni, zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Minitrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowa-
dzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z
pozn. zm.).

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pisSmie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnig-
cia przetargu, majac na uwadze prawo do odstapienia od zawarcia umowy i zatrzymania
wadium, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawie-
dliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, przy
czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu, stosownie do

przepisoOw art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciam — str. 39 - 40 protokotu.

3.1.12. Niedokonywanie waloryzacji czynszu dzierzawnego, wbrew postanowieniom zawartej
umowy, co skutkowato zanizeniem dochodow gminy z tego tytutu za okres 2004 - 2009
o kwote 1.809,60z{, z czego roszczenie gminy z tego tytutu (dotyczqce okresu od
1 stycznia 2004 r. do 1 kwietnia 2007 r.) w wysokosci 686,04 zt ulegto przedawnieniu.

Dokonywa¢ waloryzacji czynszu z tytutu dzierzawy nieruchomosci gminnych,
zgodnie z postanowieniami zawartych uméow.

Zwaloryzowa¢ wysoko$¢ czynszu dzierzawnego naleznego od dzierzawcy,
wskazanego pod poz. 17 zatacznika Nr IV/17 do protokotu kontroli, na zasadach wyni-
kajacych z umowy, takze za lata poprzednie, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
wskazanego w przepisach art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
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(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie
czynszu w zwaloryzowanej kwocie za wskazany okres — str. 42 - 43 protokotu.

3.2. W zakresie wydatkow biezacych:

3.2.1. Nienaliczenie i niewyptacanie pracownikowi przystugujqcego mu dodatku za wielolet-
niq prace, co skutkowato zanizeniem naleznego mu wynagrodzenia za okres od wrze-
snia 2008 r. do kwietnia 2010 r. o kwote 12.730 zt brutto.

Wyptacaé pracownikom dodatek za wieloletnia prace, stosownie do przepisow
art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458), w wysokosci okreslonej w przepisach art.38 ust. 1 tej usta-
wy. Wyptaci¢ pracownikowi, wskazanemu pod poz. 1 zalacznika nr I/1 do protokotu
kontroli, nalezny dodatek — str. 52 protokotu.

3.2.2. Nieprawidiowe rozliczenie dotacji udzielonej w 2008 r. Klubowi Sportowemu POLESIE
na realizacje zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, w wyniku nie-
kwestionowania wydatkow dokonanych w innych kwotach niz okreslone w ofercie, bez
zachowania — wymaganej pod rygorem niewaznosci — formy pisemnej zmian umowy.
Nieprzeprowadzenie kontroli i oceny realizacji zleconego zadania publicznego.

Przestrzega¢ postanowien zawartych umow na realizacj¢ zadan publicznych,
tj. w przypadku dopuszczenia mozliwos$ci ich zmian — dokonywac ich w sposéb okre-
slony w umowie (na pismie w drodze stosownych aneksow), w tym np. w przypadku
wyrazenia zgody na zmiang kwot poszczegolnych rodzajow kosztow zwiazanych z re-
alizacja zadania, okreslonych w kosztorysie ofertowym lub harmonogramie, bedacym
zatacznikiem do umowy — aktualizowac ten kosztorys (harmonogram) w trakcie realiza-
cji zadania badz w zawieranych umowach przewidywa¢ mozliwos¢ dokonywania takich
zmian bez konieczno$ci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy tym dopuszczalny
ich zakres (np. maksymalna kwote przesunie¢ w pozycjach kosztorysowych), majac na
uwadze przepisy art. 16 ust. 1 z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.)

Dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconego zadania publicznego, w tym
stanu jego realizacji, efektywnosci, rzetelno$ci 1 jakos$ci jego wykonania, prawidtowosci
wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na jego realizacj¢ oraz prowadzenia
dokumentacji okre§lonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy, stosownie
do przepisoéw art. 17 pkt 3 cytowanej ustawy, majac na uwadze, ze jedna z form tej kon-
troli jest rzetelna weryfikacja sprawozdan z wykonania zadan publicznych, sktadanych

przez dotowane podmioty — str. 59, 60 protokotu.
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3.3. W zakresie wydatkow inwestycyjnych:

3.3.1. Nieopisanie przedmiotu zamowien pn. ,, Termomodernizacja budynku Zespotu Szkol
w Poizdowie” i ,, Rewitalizacja miasta Kock — budowa mini ronda” za pomocq specyfi-

kacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Przedmiot zamdwienia na roboty budowlane opisywac¢ za pomoca dokumenta-
cji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych,
stosownie do przepiséOw art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), sporzadzonych zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szcze-
gélowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wyko-
nania 1 odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.) — str. 66, 70 protokotu.

3.3.2. Bezpodstawne Zqdanie od wykonawcow — w postepowaniu pn. ,, Termomodernizacja bu-
dynku Zespotu Szkot w Poizdowie” — dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warun-
kow udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajqcy tych warunkow nie opisat
(zamawiajqcy zqdal wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzq-
dzen, jakimi dysponuje wykonawca — niewskazujqc jakiego rodzaju narzedziami i urzq-
dzeniami i w jakich ilosciach ma dysponowac wykonawca, informacji na temat przeciet-
nej liczby zatrudnionych pracownikow lub liczebnosci personelu kierowniczego — nie-

wskazujqc wymaganej liczby pracownikow lub personelu kierowniczego).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazywa¢ warunki udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spelniania wraz z prawidto-
wo sporzadzonym opisem dokumentdéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu po-
twierdzenia spetniania tych warunkow, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 51 6
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od wykonawcow zada¢ jedynie dokumentéw niezbgdnych do przeprowadze-
nia postgpowania, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych, majac na uwadze, ze zadanie dokumentow na potwierdzenie spelniania wa-
runkoéw udziatu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow nie opi-
sat jest bezzasadne, uniemozliwia bowiem obiektywna oceng ich spetniania w oparciu o
te dokumenty. Stosownie do przepiséw § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawia-
jacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr

226, poz. 1817), zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw potwierdzajacych speinianie



13

warunkow udziatu w postepowaniu, jedynie w sytuacji gdy w specyfikacji 1 ogloszeniu
zamiescil opis sposobu oceny ich speliania. Zadajac dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy powinien okresli¢ jedno-
znacznie minimalne wymogi dotyczace tych warunkéw, dostosowane do wielkosci 1
stopnia skomplikowania zamdwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych
wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogow odno$nie wiedzy i1 do-
$wiadczenia, potencjatu technicznego i kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej i finan-
sowej umozliwi zamawiajacemu miarodajna oceng mozliwosci wykonawcy, co do nale-
zytego wykonania zamOwienia na podstawie przedlozonych dokumentow — str. 66, 67

protokotu.

3.3.3. Niedokonanie — po uchyleniu sie w dniu 16 kwietnia 2009 r. od zawarcia umowy przez
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu
pn. Rewitalizacja miasta Kock (budowa mini ronda) — wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostalych ofert, tj. drugiej w kolejnosci (z cenq 107.131,04 z{) i wybranie
oferty trzeciej w kolejnosci (z cenq 117.131,04 z1). Zamawiajqcy uznal, Ze skoro drugi
w kolejnosci wykonawca nie przedtuzyt samodzielnie terminu zwiqzania ofertq (uptywa-
jacego w dniu 16 kwietnia 2009 r.), a zamawiajqcy w tym dniu nie miat juz mozliwosci
skutecznego wezwania wykonawcow do przediuzenia terminow zwiqzania ofertq (co
moze mie¢ miejsce najpozniej na trzy dni przed upltywem tego terminu), nalezy dokonac
wyboru oferty wykonawcy, ktory samodzielnie przedtuzyl termin zwiqzania ofertq (tak
postapit jedynie wykonawca, ktory ztozyt oferte trzeciq w kolejnosci). Zamawiajqcy
mial mozliwos¢ dokonania wyboru oferty drugiej w kolejnosci w dniu 16 kwietnia (w
terminie zwiqzania ofertq), bowiem juz wczesniej przeprowadzit jej ocene, a przepisy
dopuszczajq zawarcie umowy o zamowienie publiczne po uplywie terminu zwiqzania
ofertq, jezeli obie strony wyrazq na to zgode (nie wystepowano z takim zapytaniem do

wykonawcy, ktory ztoZy oferte drugq w kolejnosci).

Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wybiera¢ oferte najkorzystniejsza sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze za-
chodza przestanki uniewaznienia post¢gpowania, stosownie do przepisow 94 ust. 3 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych — str. 71, 72 protokotu.

Rozwazy¢ uzupehienie obowiazujacych w jednostce przepisow wewngtrznych o:
- okre$lenie sposobu dokumentowania wykonania ustawowych obowiazkéw w zakresie
udzielania dotacji na realizacj¢ zadan wlasnych gminy, dotyczacych zamieszczania
ogloszenia o otwartym konkursie w siedzibie Urzgdu Miejskiego w miejscu przezna-

czonym na zamieszczanie ogloszen, tj. wykonania obowiazku wynikajacego z prze-
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pisu art. 13 ust. 3 ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, majac
na uwadze przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 14 lipca 1983 r. o0 narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z pdzn. zm.), zgod-
nie z ktérymi samorzadowe jednostki organizacyjne obowiazane sa zapewni¢ odpo-
wiednia ewidencjg, przechowywanie oraz ochrong przed uszkodzeniem, zniszcze-
niem badz utrata powstajacej w nich dokumentacji, w sposdb odzwierciedlajacy
przebieg zalatwiania i rozstrzygania spraw,

- wskazanie 0s6b odpowiedzialnych za prowadzenie spraw zwiazanych z udzielaniem i
rozliczaniem dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych oraz opra-
cowanie aktualnych zakresow obowiazkéw pracownikéw Urzedu Miejskiego wy-
mienionych w protokole kontroli, stosownie do przepisow art. 68 1 69 ust. 1 pkt. 3
ustawy o finansach publicznych, z uwzglednieniem ,,Standardow kontroli zarzadcze;j
w jednostkach sektora finanséw publicznych” ogloszonych Komunikatem Nr 23
z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15 poz. 84) — str. 38, 57, 60 proto-
kotu.

Ponadto, w zwiazku z prowadzeniem przez Urzad Miejski w Kocku obstugi fi-
nansowej Zespotow Szkot funkcjonujacych na terenie gminy oraz wykonywaniem za-
dan w zakresie ustalania wysokos$ci jednorazowego dodatku uzupeiniajacego dla na-
uczycieli za rok 2009 tych przez pracownika UM w Kocku, informujg Ze ustalenia kon-
troli problemowej w tym zakresie zawarto w protokotach kontroli problemowej gospo-
darki finansowej Zespotu Szkot w Poizdowie oraz Zespotu Szkot w Kocku, a stwierdzo-
ne nieprawidtowosci podaje ponizej:

Nieprawidlowe ustalanie sredniorocznej struktury zatrudnienia w Zespotach Szkot (ob-
liczajqc okres zatrudnienia nauczycieli, ktorzy przez czes¢ miesiqca pobierali zasitek
chorobowy lub zasitek opiekunczy za miesiqc przyjmowano ilos¢ dni roboczych w da-
nym miesiqcu, zamiast 30 dni),

Ustalanie osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli (S;) jako sumy wy-
nagrodzen zasadniczych nauczycieli za okres catego roku i ilorazu otrzymanej kwoty
przez liczbe miesiecy w roku, zamiast sumy — ustalonych odrebnie — osobistych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela obowiqzujqcych w okresach wyznaczonych
przez zmiany wysokosci wynagrodzenia zasadniczego oraz tygodniowego obowiqzkowe-

go wymiaru godzin zajec.

Przy ustalaniu wysokosci jednorazowych dodatkow uzupehiajacych dla na-
uczycieli przestrzega¢ przepisoOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $red-

nich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w
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szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6

poz. 35), w szczegblnosci:

- ustalajac okres zatrudnienia nauczyciela, ktory przez czg$¢ miesigca pobierat zasitek
lub inne $wiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, za miesiac przyjmowac
30 dni, zgodnie z postanowieniami pktl. 1 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia,

- dla kazdego nauczyciela oddzielnie wylicza¢ osobista stawke wynagrodzenia zasadni-
czego, proporcjonalnie do okresu zatrudnienia wedlug wzoru S; = A x B x C (gdzie:
S; — osobista stawka wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia na danym stopniu awansu zawodowego; A — stawka wynagro-
dzenia zasadniczego nauczyciela na pelnym etacie; B — tygodniowy obowiazkowy
wymiar godzin zaj¢¢ nauczyciela w przeliczeniu na pelny etat; C — okres zatrudnie-
nia — czas, w ktorym nauczyciel byl zatrudniony na danym stopniu awansu zawodo-
wego 1 pobieral wynagrodzenie ze srodkow ujetych w planie finansowym szkoty w
ciagu roku podlegajacego analizie). W przypadku zmiany osobistej stawki wynagro-
dzenia zasadniczego S;, wynikajacej ze zmiany:

* wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci mi-
nimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181, z p6zn. zm.) lub

* posiadanych kwalifikacji lub,

* tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajg¢,

do dalszych obliczen jako S; uwzglednia¢ sumeg osobistych stawek wynagrodzenia za-

sadniczego nauczyciela obowigzujacych w okresach wyznaczonych przez te zmiany.

Dokonaé przeliczenia wysokosci jednorazowych dodatkéw uzupelniajacych
dla nauczycieli, w sposob przewidziany powolanymi przepisami, a nast¢pnie — w przy-
padku stwierdzenia, ze kwota dodatkow zostala zanizona — wyptaci¢ niedoptacona kwo-
te, zas w przypadku stwierdzenia, ze kwota dodatkow zostata zawyzona — zwr6ci¢ sig
do nauczycieli o ich dobrowolny zwrot w wysokosci nadptaconej, a w przypadku odmo-
wy rozwazy¢ ich wyegzekwowanie od osob odpowiedzialnych za nieprawidtowe ustale-
nie 1 wyptacenie dodatkéw, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn.
zm.)

Po przeliczeniu dodatkoéw uzupetniajacych — sporzadzi¢ korektg sprawozdania

z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu

zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

o ktérym mowa w przepisach art. 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Na-

uczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) i1 przekaza¢ Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Lublinie oraz organowi stanowiacemu tej jednostki samorzadu tery-
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torialnego, dyrektorom szkét prowadzonych przez t¢ jednostke oraz zwiazkom zawodo-
wym zrzeszajacym nauczycieli, stosownie do przepisow art. 30a ust. 5 tej ustawy — str.

2 - 4 protokotu kontroli problemowej Zespotu Szkot w Poizdowie oraz w Kocku.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przyshugu-
je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej i elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres: wkg-
f@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wysta-

pienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu wnioskow jest
zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomoSci:
Rada Miejska w Kocku
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