Uchwala Nr 96/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 7 lipca 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z postanowieniami art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2012r., poz. 1113 z pdzn. zm.) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr VI/38/2015 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim z dnia
29 maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomos$ci w zwiazku
z rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej z powodu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim, o ktérej mowa w sentencji, wptyngta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 9 czerwca 2015 r. W wyniku jej zbadania
w trybie nadzoru, Kolegium RIO w Lublinie podj¢to 23 czerwca 2015 r. uchwate Nr 93/2015
W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego, uznajac, ze zapisy uchwaty w istotny sposéb

naruszaja prawo.

Oceniang uchwala Rada Miejska zwolnita z podatku od nieruchomosci ,,budynki
1 budowle lub ich czgsci oraz grunty zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
podatnikow podatku od nieruchomosci rozpoczynajacych po raz pierwszy dziatalnos¢
gospodarcza na terenie gminy Opole Lubelskie po dniu wej$cia w zycie uchwaly” ( § 1 ust. 1
uchwaty).

W ocenie Kolegium dzialaniem takim Rada przekroczyla zakres swoich uprawnien
wynikajacych z delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych, poniewaz nie moze ona w drodze uchwaly wprowadza¢ w podatku
od nieruchomos$ci zwolnien o charakterze podmiotowym czy tez przedmiotowo —
podmiotowym. Powotany przepis wyraznie wskazuje, ze rada gminy, w drodze uchwaty,

moze wprowadzi¢ inne zwolnienia, ale wylacznie o charakterze przedmiotowym. Natomiast



wprowadzone w badanej uchwale zwolnienia wskazuja na podmiot uprawniony do
korzystania z tego zwolnienia (podatnikow podatku od nieruchomos$ci), co oznacza,
ze wprowadzone zwolnienia odnosza si¢ wprost do konkretnej grupy podmiotow 1 sa
zwolnieniami o charakterze przedmiotowo — podmiotowym. Nalezy wskaza¢ roéwniez, ze
postanowienia § 1 ust. 1 uchwaly ograniczaja prawo do korzystania ze zwolnienia przez
podatnikoéw, ktérzy sami nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, ale udostgpniaja budynki
1budowle lub ich czgéci oraz grunty w celu prowadzenia takiej dziatalnosci. Przepis
kompetencyjny zezwalajac na wprowadzenie wytacznie zwolnien przedmiotowych zakazuje
wprowadzania zwolnien o innym charakterze. Przedstawione wyzej stanowisko prezentowane
jest powszechnie w orzecznictwie sadowym, np. w wyrokach NSA: z 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt II FSK 1529/12 oraz z 10 stycznia 2014 r., sygn., akt I[I FSK 112/12.

Rada Miejska w Opolu Lubelskim w wyznaczonym przez Kolegium RIO terminie,
tj.do 6 lipca 2015 r., nie usungta wskazanego naruszenia prawa, dlatego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie stwierdzilo niewaznos$¢ uchwaty, o ktorej; mowa
w sentencji.

Na tg¢ uchwale przystuguje Radzie Miejskiej w Opolu Lubelskim prawo wniesienia
skargi — za posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Opolu Lubelskim,

2. Burmistrz Opola Lubelskiego.



	UZASADNIENIE

