Uchwata Nr 71/2021
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 31 marca 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Kocku.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22019 r., poz. 2137) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr 0007.XVIII.132.2021 Rady Miejskiej w Kocku z dnia
25 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych na dofinansowanie
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska, w czgsci dotyczace;j:

1) § 8 ust. 4 uchwaty,

2) czesci IV pkt 3 oraz czgsci V pkt 5 ,,Wniosku o udzielenie dotacji celowej na
dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska”, stanowigcego zalacznik
nr 1 do uchwaty,

3) oswiadczenia o tresci: ,,w zwigzku z udzielong dotacja zobowiazuje si¢ do umozliwienia
pracownikom Urzedu Miejskiego w Kocku:

a) dokonania kontroli wykonanego przedsigwzigcia;

b) skontrolowania, czy dotowane zrodlo ciepla funkcjonuje i jest jedyna uzytkowana
instalacja stuzaca do ogrzewania budynku w ciagu 5 lat od dnia wyptacenia dotacji.”,
zamieszczonego we ,,Wniosku o wyptate dotacji celowej”, stanowiagcym zatacznik nr 2 do
uchwaty,

z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 22020 r., poz. 1219 z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miejskiej w Kocku, o ktéorej mowa w sentencji, wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej 5 marca 2021 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru
Kolegium podjeto uchwate Nr 62/2021 z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie wszczgcia
postepowania nadzorczego wobec czesci tej uchwaty, uznajac ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Mocg tej uchwaty Rada Miejska ustalita zasady udzielania dotacji celowej ze srodkoéw
budzetu Gminy Kock na dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska,
obejmujacych zmiang systemu ogrzewania na ogrzewanie proekologiczne.

W § 8 ust. 4 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze ,,Gmina Kock zastrzega sobie
mozliwos¢ kontroli wykonanej inwestycji w zakresie funkcjonowania zainstalowanych
urzadzen zgodnie z przeznaczeniem i warunkami wynikajacymi z umowy o udzielenie dotacji
przez okres pigciu lat od dnia wyptaty dotacji celowej”. W czesci IV pkt 3 zalacznika nr 1



do uchwaty, stanowigcego wniosek o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska, zobowigzano sktadajacego wniosek do zlozenia
o$wiadczenia, ze ,,wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie kontroli wykonanego inwestycji”,
a w o$wiadczeniu zamieszczonym we ,,Wniosku o wyplate dotacji celowej”, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do uchwaty, zobowigzano sktadajacego wniosek do zlozenia o$wiadczenia
o tresci: ,,w zwigzku z udzielong dotacja zobowigzuj¢ si¢ do umozliwienia pracownikom
Urzegdu Miejskiego w Kocku:

a) dokonania kontroli wykonanego przedsiewzi¢cia,

b) skontrolowania, czy dotowane zrodilo ciepla funkcjonuje 1 jest jedyna uzytkowang
instalacjg stuzaca do ogrzewania budynku w ciggu 5 lat od dnia wyptacenia dotacji.”.

W ocenie Kolegium regulacje te wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej
przyznanej organowi stanowigcemu w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z pdézn. zm.). Z przepisu tego wynika
bowiem, Ze organ stanowiacy zostal upowazniony do okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej obejmujacych w szczegodlno$ci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji 1 sposéb jej rozliczenia.
W $wietle tego przepisu organ stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepisow
kontrolnych. W ocenie Kolegium RIO byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby
upowaznienie takie wynikalo wprost z przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W czesci V ,,Zalaczniki” ,,Wniosku o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska”, stanowigcego zatacznik nr 1 do badanej
uchwatly, Rada Miejska w Kocku wskazata dokumenty, ktoére nalezy dotaczy¢ do wniosku
o udzielenie dotacji, z tym ze ustalony przez Rade katalog dokumentéw koniecznych
do udzielenia dotacji pozostal otwarty poprzez uzycie w punkcie 5 sformutowania ,,inne -
....”.  Postanowienia powyzsze nie precyzuja, jakie jeszcze — oprocz wymienionych
wuchwale — dokumenty moga by¢ Zadane od beneficjenta tej dotacji. Stosownie
do przywotlanego wyzej art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, tryb postgpowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej rozliczenia okre§li¢ ma rada gminy. Wskazanie
dokumentéw i zalacznikow niezbednych do udzielenia dotacji jest elementem trybu
postepowania, o ktbrym mowa w tym przepisie.

Rada Miejska w Kocku nie zweryfikowala — we wlasnym zakresie — wskazanego
naruszenia prawa, wobec powyzszego Kolegium RIO w Lublinie, podtrzymujac swoje
stanowisko zawarte we wszczeciu postepowania, orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na te uchwate przystuguje Radzie Miejskiej w Kocku prawo wniesienia skargi —
za posrednictwem RIO w Lublinie — do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Kocku,

2. Burmistrz Kocka.



