Lublin, 23 listopada 2010 r.

RIO —1I - 602/59/2010

Pani Krystyna Koltun
Dyrektor Zespotu Szkot
w Starym Brusie

22 - 244 Stary Brus

Szanowna Pani Dyrektor

W dniach od 5 do 17 sierpnia 2010 r., inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Katarzyna Kutakowska, Ewa Ksiazek i Michal Mikuta —
przeprowadzili problemowa kontrol¢ gospodarki finansowej Zespotu Szkot w Starym Brusie
w zakresie wybranych zagadnien za okres od 2006 r. do dnia kontroli. Protok6t omoéwiono
1 podpisano 27 wrze$nia 2010 r.

Ztozone w dniu podpisania protokotu wyjasnienia wskazujace na
wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie zamowien publicznych stwierdzonych
w trakcie kontroli, przy wszczeciu postgpowania o udzielenie zamowienia na dostawy opatu
w biezacym sezonie grzewczym 2010/2011 — nie zostaty uwzglednione przy formutowaniu
tego wystapienia, bowiem nie mogly by¢ zweryfikowane ze wzgledu na wszczgcie
1 prowadzenie tego postgpowania po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Ustalenia kontroli wskazuja na wystgpowanie nieprawidtowosci i uchybien,
bedacych wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa badz blednej ich
interpretacji.

Liczne  nieprawidlowos$ci  stwierdzono w  zakresie = rachunkowo$ci
1 sprawozdawczo$ci finansowej. Wydatki biezace na wyplate wynagrodzen nauczycieli,
nagrod jubileuszowych, odpraw, jednorazowych dodatkow uzupehiajacych za 2009 r.,
realizowane sa zgodnie z przepisami. Nieprawidlowo natomiast ustalono wysokos¢ odpisu na

zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych nauczycieli i pracownikéw obshugi szkoly za
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2009 r., za$ przy udzieleniu zamowienia publicznego na dostawy opalu do Zespotu Szkot
w sezonie grzewczym 2009/2010 naruszono szereg przepisOw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, obowiazujacych przy prowadzeniu tego postgpowania.

Niektore z nieprawidtowos$ci zostaly w trakcie kontroli wyeliminowane, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu; w tym zakresie nie formutowano
wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

1.1. Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci,
przez:

- niesporzqdzenie wykazu zbiorow danych tworzqcych ksiegi rachunkowe na
informatycznych  nosnikach  danych oraz niewskazanie wykorzystywanych
programow komputerowych,

- niewskazanie obowiqzku prowadzenia ewidencji do konta 400 , Koszty wedlug
rodzajow” w przekrojach dostosowanych do potrzeb sprawozdawczosci oraz do
konta 800 ,,Fundusz jednostki” — w sposob zapewniajqcy mozliwos¢ ustalenia

przyczyn zwiekszen i zmniejszen funduszu jednostki.

Uzupelni¢  dokumentacj¢  opisujaca  przyjete  zasady  prowadzenia
rachunkowosci, przez:

- sporzadzenie wykazu zbiorow danych tworzacych ksiggi rachunkowe na
informatycznych nos$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych
powiazan oraz ich funkcji w organizacji calosci ksiag rachunkowych i w procesach
przetwarzania danych, opis systemu przetwarzania danych, opis systemu
informatycznego zawierajacego wykaz programoéw, procedur lub funkcji,
w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametréw
oraz programowych zasad ochrony danych,

- okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji,

- wskazanie obowiazku prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 400 ,,Koszty
wedtug rodzajow” w przekrojach dostosowanych do potrzeb sprawozdawczosci, za$

do konta 800 ,Fundusz jednostki” w sposob zapewniajacy mozliwo$¢ ustalenia
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przyczyn zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki, zgodnie z zasadami ich
funkcjonowania okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6dlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020
Z pozn. zm.), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra
Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 r.”, obowiazujacego do konca 2010 r. w zwiazku
z § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128 poz. 861), zwanego w dalszej czgs$ci wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r.”,

stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2004 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 2 1 7 protokotu.

Dokonywanie zapisow ksiegowych bez zamieszczenia opisu operacji gospodarczej.

Zapisdw w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem zrozumiatego

tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji, pamigtajac ze nalezy posiada¢ pisemne
objasnienia tresci skrotow lub kodow, stosownie do przepisow art. 23 ust. 2 pkt 3

ustawy o rachunkowosci — str. 3 - 4 protokotu.

Niezachowanie systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji gospodarczych.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gléwnej w ujeciu syste-

matycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w tym:

a) umorzenie 1 amortyzacja srodkow trwatych podlegajacych stopniowemu umorzeniu:

Wn 401 ,,Amortyzacja”,

Ma 071 ,,Umorzenie srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych
1 prawnych”

1 réwnolegle:

Wn 800 ,,Fundusz jednostki”,

Ma 761 ,,Pokrycie amortyzacji’;

b) wyksiggowanie warto$ci dotychczasowego umorzenia zlikwidowanych $rodkow

trwatych:
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Wn 071 ,,Umorzenie srodkow trwatych oraz wartos$ci niematerialnych
1 prawnych”
Ma 800 ,,Fundusz jednostki”;
c) operacje gospodarcze zwiazane z dokonang przez Powiatowy Urzad Pracy
refundacja wynagrodzen pracownikow interwencyjnych:
- naliczenie wynagrodzen i sktadek naleznych od pracodawcy:
Wn 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
Ma 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
- naliczone zaliczki na podatek dochodowy 1 sktadki nalezne od pracownika:
Wn 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
Ma 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,
- wyplata wynagrodzen pracownikom interwencyjnym, odprowadzenie naleznych
podatkow 1 sktadek:
Wn 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
Wn 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,
Wn 229 ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
- refundacja wydatkow przez Powiatowy Urzad Pracy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki”
oraz dodatkowo, na podstawie polecenia ksiggowania techniczny zapis
ujemny po obu stronach konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006r. w zwiazku z przepisami § 27 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 4 - 5 protokotu.

Sfinansowanie wydatku inwestycyjnego (zakupu nowego pieca c.o. w 2009 r. o wartosci

29.036 zi) ze srodkow na wydatki biezqce — § 4270 ,, Zakup ustug remontowych”.

Wydatki o charakterze inwestycyjnym klasyfikowa¢ do wtasciwych podziatek
klasyfikacji budzetowej, tj. w § 605 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
lub § 606 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, zgodnie
z . Klasyfikacja paragrafow wydatkow 1 $rodkdéw”, stanowiaca zalacznik Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegOlowej

klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow 1 rozchodow oraz $rodkow
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pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207), pamigtajac o zasadzie
dokonywania wydatkow na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym
jednostki, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) — str. 5 protokotu.
Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezqcego” i 999 , Zaangazowanie wydatkow budzetowych
przysztych lat”. Prowadzenie kont pozabilansowych tqcznie z ewidencjq bilansowq.

Na stronie Wn konta 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego”, uymowac rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkow budzetowych w danym
roku budzetowym oraz rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktére beda obciazaty
wydatki roku nast¢pnego, a na stronie Ma tego konta zaangazowanie wydatkow, czyli
warto§¢ umoéw, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie spowoduje
konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezacym, natomiast na stronie
Wn konta 999 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych lat” ujmowac
rownowartos¢ zaangazowanych wydatkow budzetowych w latach poprzednich,
a obcigzajacych plan finansowy roku biezacego jednostki budzetowej lub plan
finansowy niewygasajacych wydatkow przeznaczony do realizacji w roku biezacym,
ana stronie Ma tego konta — wysoko$¢ zaangazowanych wydatkéw lat przysztych,
zgodnie z zasadami ich funkcjonowania okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

Zapisow na kontach pozabilansowych dokonywa¢ w odrgbnej od bilansowe;j
ewidencji ksiggowej, majac na uwadze, ze na tych kontach nie obowiazuje zasada
podwdjnego zapisu obowiazujaca na kontach ksiggi glownej, w zwiazku z przepisami
art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 5, 6 protokotu.

Dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej — prowadzonej do konta 400 ,, Koszty
wg rodzajow” — niezgodnie z zapisami dokonanymi na koncie syntetycznym.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé zapisow  bedacych
uszczegotowieniem 1 uzupelnieniem zapisoOw kont ksiegi gléwnej, zapewniajac
zgodnos¢ sald 1 zapisow kont ksiag pomocniczych z saldami i zapisami na kontach
ksiggi gtdéwnej, stosownie do przepisow art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 6 -
7 protokotu.

Przeksiegowanie salda konta 860 ,,Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”
za 2008 r. na konto 800 ,, Fundusz jednostki” pod datq 31.12.2009 r.

Saldo konta 860 ,Straty 1 zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”,
wyrazajace na koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki, przenosi¢ na konto
800 ,Fundusz jednostki” w roku nastgpnym, pod data przyjgcia sprawozdania



1.8.

1.9.

1.10.

6

finansowego, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okre§lonymi w zataczniku
Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku
z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 8
protokotu.

Bezpodstawne dokonanie zapisu na kontach Wn 800 ,, Fundusz jednostki” i Ma 860
LStraty 1 zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy” (w kwocie 26.002,50 zi),
skutkujqce ustaleniem nieprawidlowego wyniku finansowego i funduszu jednostki za
2009 r.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 1 2 tej ustawy — str. 8 protokotu.

Zamkniecie ksiqg rachunkowych za 2009 r. — w czasie kontroli, tj. 5 sierpnia 2010 r.
Prowadzenie ksiqg rachunkowych przy uZyciu programu pozwalajgcego na

dokonywanie w nim niedozwolonych zmian.

Ostatecznego zamknigcia ksiag rachunkowych jednostki dokonywa¢ do dnia
30 kwietnia roku nastepnego, zgodnie z przepisami § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010r., pamigtajac ze zamknigcie ksiag rachunkowych polega na
nieodwracalnym wylaczeniu mozliwosci dokonywania zapisOw ksiggowych w zbiorach
tworzacych zamknigte ksiggi rachunkowe, stosownie do przepiséw art. 12 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci.

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera stosowac
wlasciwe procedury 1 Srodki chroniace przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem

zapisu, stosownie do przepisoéw art. 23 ust. 1 powotanej ustawy — str. 8 - 9 protokotu.

Wykazanie w sprawozdaniach finansowych Zespotu Szkol — sporzqdzonych na

31 grudnia 2009 r. niektorych danych niezgodnie z ewidencjq ksiegowq:

-w bilansie — nie wykazano zobowiqzan w kwocie 763 zt oraz zawyzZono stan
zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych,

- w zestawieniu zmian w funduszu jednostki — nie wykazano zwiekszen i zmniejszen
Sfunduszu o kwote 55.083 zi,

-w rachunku zyskow i strat jednostki — zawyzono kwote przychodow o 219,52 zi,
zanizono kwote kosztow o 25.724,67 zt oraz wykazano niewynikajqcq z ewidencji

ksiegowej kwote przychodow — 58,31 zi.

W sprawozdaniach finansowych wykazywa¢ w odpowiednich rubrykach dane

zgodne z danymi wynikajacymi z prawidlowo prowadzonej ewidencji ksiggowej,
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zgodnie z przepisami 14 ust. 4 1 § 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w zwiazku § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. —str. 9 - 11
protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Dokonywanie na koncie 130 ,,Rachunek biezqcy jednostki budzetowej” zapisow

niezgodnie z ksiggowosciq banku.

Zapis6w na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” dokonywaé
wylacznie na podstawie dowoddéw bankowych, zapewniajac pelna ich zgodno$é
z zapisami w ksiggowosci banku, ujmujac na stronie Wn tego konta wptywy srodkéw
budzetowych otrzymanych na realizacj¢ wydatkow budzetowych, a na stronie Ma
zrealizowane wydatki budzetowe — zgodnie z planem finansowym, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta, okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. —str. 11 - 12 protokotu.

W zakresie wydatkéw biezacych:

Obliczenie odpisu na zakliadowy fundusz sSwiadczen socjalnych za 2009 r

w nieprawidlowej wysokosci:

- w zakresie odpisu na nauczycieli, wskutek przyjecia do obliczen dwoch kwot bazowych
obowiqzujgcych w 2009 r., w efekcie czego odpis zawyzono o 880,75z,

- w zakresie odpisu od pracownikow obstugi, wskutek niedokonania korekty w koncu
roku do faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych, co skutkowato zawyzeniem
odpisu o kwote 106,42z1.

Do obliczenia odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych nauczycieli
przyjmowaé kwote bazowa dla nauczycieli okre§lang w ustawie budzetowe;,
obowiazujaca w dniu 1 stycznia danego roku, zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r.- Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674
Z pozn. zm.).

Odpis na pracownikow niebedacych nauczycielami nalicza¢ w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 1. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
z poézn. zm.). Podstawe naliczenia odpisu powinna stanowi¢ przecigtna, planowana
w danym roku kalendarzowym, liczba zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana
w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych, obejmujaca
pracownikow zatrudnionych w pelnym 1 niepelnym wymiarze czasu pracy
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(po przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy), stosownie do przepisow § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349) — str. 17 - 18
protokotu.

Nieustalenie wartosci szacunkowej zamowienia publicznego na zakup opatu do Zespotu

Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010.

Przed udzieleniem zamoéwienia publicznego ustala¢ z nalezyta starannoscia
jego warto$¢, jako catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow 1 ushug, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na
uwadze, ze czynno$¢ ta ma istotne znaczenie dla stwierdzenia obowiazku stosowania
przepisow o zaméwieniach publicznych i wyboru odpowiednich procedur postgpowania
— str. 18 protokotu.

Niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamowieniu na
zakup opatu do Zespotu Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010 oraz

ogloszenia o udzieleniu tego zamowienia.

Ogloszenie o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien
Publicznych udostgpnianym na stronach portalu internetowego Urzgedu Zamowien
Publicznych, stosownie do przepisow art. 40 ust. 2 i art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy, majac na
uwadze, ze niewypelnienie tego obowiazku — w mysl art. 146 ust. 1 pkt 2 tej ustawy —
powoduje, iz umowa o zamdwienie publiczne podlega uniewaznieniu.

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego o ww.
wartosci, w Biuletynie Zamowien Publicznych zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu

zaméOwienia, zgodnie z przepisami art. 95 ust. 1 tej ustawy — str. 19, 21 protokotu.

Niezawarcie w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym na zakup opatu do Zespotu

Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010 — zamieszczonym w siedzibie

zamawiajqcego i na stronie internetowej — wszystkich wymaganych informacji, w tym:

- adresu strony internetowej, na ktorej zamieszczono specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia,

- okreslenia przedmiotu zamowienia oraz wielkosci lub zakresu zamowienia,

- terminu wykonania zamowienia,

- opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
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- kryteriow oceny ofert i ich znaczenia,

- terminu zwiqzania ofertq.

W ogloszeniu o zamoéwieniu w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczaé
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo zamodwien

publicznych. — str. 19 protokotu.

Nieudostepnienie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na zakup opatu do

Zespotu Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010 na stronie internetowey.

Specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia — udzielanego w trybie
przetargu nieograniczonego — udostgpnia¢ na stronie internetowe] od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamoOwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uplywu terminu sktadania
ofert, stosownie do przepisow art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — str.
19 protokotu.

Nieprawidlowe sporzqdzenie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na zakup

opatu do Zespotu Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010, przez:

a) niewskazanie trybu udzielenia zamowienia publicznego,

b) nieokreslenie sposobu oceny ofert,

¢) nieopisanie warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny ich
spetniania oraz — pomimo tego — zqdanie dokumentow, ktore mialy potwierdzac
spetnianie przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, w tym:

- w zakresie , posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
ekonomicznego i technicznego” wymagano ,,opinii zebranych od odbiorcow
korzystajqcych z ustug oferenta” i ,,rocznego sprawozdania finansowego za
2008 rok lub innych dokumentow potwierdzajqcych wielkos¢ rocznego obrotu”,

- W zakresie ,,sytuacji finansowej oferenta zapewniajqcej wykonanie zamowienia”
nalezato zlozy¢ , zaswiadczenie z banku kredytujqcego dziatalnos¢ Ilub
prowadzqcego rachunek oferenta”,

d) Zqdanie od wykonawcow — wsrod dokumentow wskazanych na potwierdzenie
spetniania wymaganych warunkow — ,,Oswiadczenia, ze oferent nie pozostaje

w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.111.1991 r. —

prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych

(...) z innymi uczestnikami postepowania lub zamawiajqcym albo osobami po stronie
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zamawiajqcego biorqcego udzial w postepowaniu”, ktorego mozliwos¢ zqdania
dopuszczaly przepisy art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych, uchylonej 2 marca 2004 r. (od tego dnia mozliwosci Zqdania takiego
oswiadczenia nie przewidujq Zadne z obowiqzujqcych przepisow),
e) nieprawidlowe ustalenie terminow:
- zwiqzania ofertq — ,,do chwili zawarcia umowy z wybranym oferentem nie diuzej
niz 45 dni od uptywu terminu sktadania ofert”,

- podpisania umowy — ,,w ciqgu 7 dni od rozstrzygniecia przetargu”.

Dochowywaé nalezytej starannosci przy formutowaniu treSci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zawierajac w niej co najmniej informacje okreslone
przepisami art. 36 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych o tre$ci zgodnej
z pozostatymi (aktualnie obowiazujacymi) przepisami tej ustawy, w tym: tryb
udzielenia zamoéwienia, sposob oceny ofert, warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spekniania tych warunkow wymagane przepisami art. 36
ust. 1 pkt. 2, 51 13 ustawy.

Od wykonawcow zadaé wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisoOw art. 25 ust.l1 powolanej
ustawy, majac na uwadze, ze od wykonawcow mozna zada¢ wylacznie dokumentow
wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817).

Nie zada¢ od wykonawcoéw dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu, w sytuacji gdy zamawiajacy nie zamie$cit
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu opisu
sposobu dokonywania oceny ich spelniania, stosownie do przepisow § 1 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 i art. 25 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spehiania
warunkow udzialu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow
faktycznie nie sformutowal jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych).
Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne,
minimalne wymogi, dostosowane do wielkos$ci i stopnia skomplikowania zamoéwienia
oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcéw. Dopiero sprecyzowanie
konkretnych wymogoéw odnosnie do poziomu wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego 1kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, umozliwi
zamawiajacemu miarodajna oceng¢ mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego

wykonania zamdwienia oraz zadanie dokumentow potwierdzajacych spetnianie tych
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warunkow.

Termin zwiazania oferta okresla¢ w specyfikacji zgodnie z przepisami art. 85
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy,
pamigtajac, ze termin ten — dla zamdowien na dostawy lub ustugi o warto$ci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — wynosi nie dtuzej niz 30 dni, w mysl przepisow art. 85 ust. 1
pkt 1 tej ustawy.

Termin zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego
wyznacza¢ zgodnie z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
z zastrzezeniem przepisow art. 94 ust. 2 tej ustawy, majac na uwadze, ze w przypadku
zamoOwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, termin ten wynosi 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty — jezeli zawiadomienie to zostalo
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, albo 10 dni — jezeli

zawiadomienie to zostalo przestane w inny sposéb — str. 19 - 20 protokotu.

Nieokreslenie przez dyrektora Zespotu Szkot zakresu obowiqzkow cztonkow komisji
przetargowej, powolanej do przeprowadzenia postepowania na zakup opatu do Zespotu

Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010.

Powotujac komisje przetargowa kazdorazowo okresla¢ zakres obowiazkow jej
cztonkow, majac na celu zapewnienie sprawnos$ci jej dziatania, indywidualizacji
odpowiedzialnosci jej cztonkdéw za wykonywane czynnos$ci oraz przejrzystosci jej prac,
stosownie do przepisow art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. — str. 20
protokotu.

Niewezwanie wykonawcy — w postepowaniu o udzielenie zamowienia na zakup opatu do
Zespotu Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010 — do zlozenia brakujqcego

oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, zawierajace bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywac
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac

spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz speinianie przez
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oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert, stosownie do
przepisOéw art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Wykonawcow, ktoérzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu, wyklucza¢ z postgpowania, a ich oferty uznawa¢ za odrzucone,

stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 tej ustawy — str. 21 protokotu.

Niezamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na zakup opatu do
Zespotu Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010, na stronie internetowej

i w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego.

Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego
informacje o dokonanym wyborze, zgodnie z przepisami art. 92 ust. 2 ustawy — Prawo

zamoOwien publicznych — str. 21 protokotu.

Niesporzqdzenie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia na zakup opatu do

Zespotu Szkot w Starym Brusie na okres grzewczy 2009/2010.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dokumentowaé przez
sporzadzenie pisemnego protokotu, zgodnie z przepisami art. 96 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, zamieszczajac w nim co najmniej informacje okreslone
przepisami art. 96 ust. 1 ustawy 1 § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego (Dz. U. Nr 188 poz. 1154) — str. 21 protokotu.

W zakresie gospodarki skladnikami majatku

Nieujecie na koncie 020 wartosci licencji na programy komputerowe stosowane do

prowadzenia ewidencji ksiegowej jednostki.

Ustali¢ warto$¢ posiadanych licencji na programy komputerowe stosowane
przez jednostke 1 uja¢ na koncie 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”, stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta okreslonych, w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006r. w zwiazku przepisami § 27 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r, majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. — str. 22 - 23 protokotu
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4.2. Dokonywanie zapisow w ewidencji szczegotowej Srodkow trwalych (w ksiegach
inwentarzowych prowadzonych do konta 011 i 013) bez powiqzania z zapisem na koncie
syntetycznym oraz bez wskazania daty nabycia, a takze oznaczenia rodzaju i numeru
dowodu ksiegowego stanowiqcego podstawe zapisu.

Zapiséw w ksiggach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem daty operacji
gospodarczej oraz rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego,
stanowiacego podstawg zapisu, stosownie do przepisow art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o rachunkowos$ci. W ksiggach inwentarzowych jako powiazanie z zapisami na koncie
syntetycznym, wskazywaé pozycje dziennika, zgodnie z postanowieniami czgsci 3
zatacznika nr 2 do zarzadzenia nr 1/2004 Dyrektora Zespotu Szkoél w Starym Brusie,
zdnia 1 stycznia 2004 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad

rachunkowosci. — str. 23 protokotu

Jezeli uwaza Pani, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sg takie,
ktére naruszaja prawo przez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie, przystugu-
je Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, Ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemne;j i elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres:
wkegf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Pani tego wy-

stapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu wnioskdéw

jest zagrozone kara grzywny, w mys$l przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Wojt Gminy Stary Brus
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