Lublin, 11 lutego 2021 .

RIO —II - 600/47/2020

Pan Krzysztof Zuk

Prezydent Miasta Lublin

Plac Krola Wiadystawa Lokietka 1
20 - 109 Lublin

Szanowny Panie Prezydencie

W dniach od 29 wrzes$nia do 17 listopada 2020 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej miasta Lublin. Protok6t kontroli podpisano 29 grudnia 2020 r.

W  zakresie niektorych nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujgcych instruktazu — nie
formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137).

W zatgczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne za
stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:
1.1. Nieterminowe regulowanie zobowigzan — str. 10 - 11 protokotu.

Zobowigzania regulowa¢ zgodnie z postanowieniami zawartych uméw, w zwigzku
z przepisami art. 354 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740
z poézn. zm.), w szczegOlnos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umow wnoszone przez
wykonawcow zamowien publicznych zwraca¢ w terminach okreslonych przepisami art. 453 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 2019 z pdzn. zm.).



2.1.

2.2.

2.3.

W zaKresie budzetu miasta:

Niesprawdzanie/nieprawidlowe sprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym Swiadczy:

- opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci innej powierzchni nieruchomosci komunalnej
niz wynikajgca z zawartej umowy dzierzawy,

- nieustalenie faktycznej daty powstania obowigzku w podatku od Srodkow transportowych,
w przypadku pojazdow rejestrowanych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej —str. 33, 35 - 37 protokotu.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich formalnej
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm.), majac
na uwadze przepisy art. 274a § 2 tej ustawy.

Date powstania obowigzku podatkowego w podatku od $rodkow transportowych ustala¢
od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktdrym Srodek transportowy zostat
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, majac na uwadze, ze zarejestrowanie
srodka transportowego oznacza jego rejestracje, z wyjatkiem rejestracji czasowej, w rozumieniu
przepisow o ruchu drogowym, pamigtajac, ze rejestracja czasowa nie wywiera skutkow
podatkowych, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 1 4b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U z 2019 1. poz. 1170 z p6zn. zm.).

Prawidlowo opodatkowa¢ podatnikéw, objetych kontrolg, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowigzan podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Wykazanie w  ksiggach rachunkowych — na 31.12.2019 . — przedawnionych zobowigzan
podatkowych — str. 38 protokotu.

Zobowigzania podatkowe, ktore zgodnie z przepisami art. 70 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) ulegly
przedawnieniu, odpisywa¢ z kont podatnikéw, majac na uwadze przepisy art. 59 § 1 pkt 9 tej
ustawy oraz przepisy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22021 r. poz. 217).

Wskazanie — w ogloszeniach o udzieleniu zamowien pn. ,,Przebudowa zadaszenia muszli
koncertowej w Ogrodzie Saskim w Lublinie” i ,,Dostawa mebli i krzesel na potrzeby Wydziatu
Komunikacji Urzedu Miasta Lublin” — nieprawidiowych wartosci zamowienia. Nieokreslenie —
w ogloszeniu o zamowieniu pn. ,,Dostawa mebli i krzesel na potrzeby Wydziatu Komunikacji

Urzedu Miasta Lublin’ — wielkosci lub zakresu zamowienia — str. 63, 80, 81 protokotu.



W ogloszeniu o zamdwieniu o warto$ci mniejszej niz progi unijne oraz w ogloszeniu
o wynikach postepowania o udzielenie takiego zamoéwienia, zamieszczanych w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych w zwigzku z przepisami — art. 267 ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zawiera¢ prawidlowe informacje, w zakresie okreslonym — odpowiednio —
w zalgcznikach Nr 1 1 Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych
(Dz. U. 22020 r. poz. 2439).

2.4. Dokonanie istotnych zmian postanowien umowy na ,, Przebudowe zadaszenia muszIli koncertowej

2.5.

w Ogrodzie Saskim w Lublinie”, polegajgcych na zmianie (wydhuzeniu) terminu jej realizacji oraz
zmianie podmiotu, na zasoby ktorego wykonawca powoltywat si¢ w postegpowaniu w celu wykazania
spetnienia warunku udzialu w zakresie zdolnosci zawodowej, w sytuacji gdy wykonawca nie
udokumentowat okolicznosci uzasadniajgcych te zmiany oraz nie wykazal, Ze nowy podwykonawca
spetnia warunek udziatu w stopniu nie mniejszym niz podmiot przez niego zastgpowany — str. 63 -
67 protokotu.

Zmian umowy o zamoéwienie publiczne dokonywaé bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamowienia, wylacznie jezeli nie sg to zmiany istotne, w mysl przepiséw
art. 454 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz gdy zachodzi co najmniej jedna z okoliczno$ci
okreslonych w przepisach art. 455 ust. 1 1 2 tej ustawy.

W przypadku zmiany albo rezygnacji z podwykonawcy, na ktérego zasoby wykonawca
powolywat sie, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy, w celu wykazania speliania
warunkow udzialu w postgpowaniu, wymaga¢ od wykonawcow wykazania, Ze proponowany inny
podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz
podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powolywat si¢ w trakcie postgpowania o udzielenie
zamdwienia, stosownie do przepisow art. 462 ust. 7 powotanej ustawy.

Niepomniejszenie wynagrodzenia wykonawcy ,, Przebudowy zadaszenia muszli koncertowej
w Ogrodzie Saskim w Lublinie” — wbrew postanowieniom zawartej umowy oraz dokonanie zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, mimo stwierdzenia w trakcie odbioru robot trwatej
wady nienadajgcej si¢ do usunigcia — str. 67 - 68 protokotu.

Wykonawcow robot budowlanych rozlicza¢ rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami,
majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 113 ustawy o finansach publicznych.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zwraca¢ w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, stosownie do
przepisow art. 453 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze jego funkcje
wynikajaca z art. 449 ust. 2 ustawy, tj. pokrycie roszczen m.in. z tytutu nienalezytego wykonania
umowy.



2.6. Niewydanie decyzji w sprawie zwrotu kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci,

w sytuacji niedokonania zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji w terminie ustawowym oraz

nienaliczenie odsetek od kwot dotacji zwroconych po terminie — str. 102 protokotu.

2.7.

3.1

W przypadku niedokonania zwrotu dotacji w czgsci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego, w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku wydawac decyzje okreslajaca
kwote zwrotu, w zwigzku z przepisami art. 251 ust. 1 1 art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych.

Od kwot dotacji zwroéconych po wskazanym wyzej terminie nalicza¢ odsetki w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie terminu
zwrotu, stosownie do przepisow art. 251 ust. 5 powolanej ustawy.

Przypadki nieprawidlowego rozliczenia udzielonych w 2019 r. dotacji celowych w ramach
, Programu  Ograniczenia  Niskiej Emisji”, przez niekwestionowanie wydatkow
niemieszczqcych sie¢ w katalogu okreslonym w uchwale Rady Miasta — str. 104 - 107
protokotu.

Sprawdza¢ przestrzeganie przez dotowane podmioty postanowien zawartych umow
na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie wykorzystania dotacji, w zwigzku z zasadami okreslonymi
przez Rad¢ Miasta w uchwale podjetej na podstawie przepiséw art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn. zm.),
majac na uwadze, ze naruszenie tych postanowien moze skutkowa¢ pobraniem dotacji
w nadmiernej wysoko$ci, w zwigzku z przepisami art. 252 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie mienia komunalnego:

Nieprawidtowosci w zakresie sprzedazy nieruchomosci komunalnych, polegajgce na:

- sprzedazy nieruchomosci w drodze kolejnych przetargow, przeprowadzonych po uplywie
6 miesigecy od dnia zamkniecia drugiego przetargu,

- uzaleznieniu  wszczecia  procedury  sprzedazy lokali  mieszkalnych, w  trybie
bezprzetargowym na rzecz ich najemcow, od pokrycia przez nich kosztow sporzgdzenia
operatow szacunkowych — str. 116 - 118 protokotu.

W sytuacji gdy drugi przetarg na zbycie nieruchomo$ci zakonczyl si¢ wynikiem
negatywnym, nieruchomo$¢ zbywa¢ w drodze rokowan albo organizowaé kolejne przetargi —
w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamknigcia,
stosownie do przepisow art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 39 ust. 3
tej ustawy.



Nie uzaleznia¢ sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw od wniesienia
przez nich kosztow sporzadzenia wyceny tych lokali, poniewaz o przeznaczeniu lokalu
mieszkalnego do sprzedazy decyduje prezydent, gospodarujacy mieniem komunalnym,
stosownie do przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020r. poz. 713 z po6ézn. zm.) izapewnia ich wyceng, zgodnie
z przepisami art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zawierajac stosowng umowe z rzeczoznawcg majatkowym, a w jej
konsekwencji dokonujac zaptaty za wykonang ustuge. Koszty wyceny moga zosta¢ wliczone
do ceny sprzedazy, ktéra w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej
ustala si¢ w wysokoS$ci nie nizszej niz jej warto$¢, stosownie do przepiséw art. 67 ust. 3
powolanej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wéréd wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sg takie, ktore
naruszaja prawo przez btedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie, przystuguje Panu —
zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie wciaggu 14 dni
od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informuj¢, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izb¢ o wykonaniu
wnioskoéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania - w formie pisemnej i elektronicznej
(plik w  formacie  Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format (*.rtf)
na adres:wkgf(@lublin.rio.gov.pl) - w terminie 30 dni od daty dor¢czenia Panu tego wystapienia,
majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:
Rada Miasta Lublin
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