Lublin, 29 grudnia 2010 r.

RIO —II-603/13/2010

Pani Elzbieta Starostawska
Dyrektor Centrum Onkologii
Ziemi Lubelskiej w Lublinie
ul. Jaczewskiego 7

20 - 090 Lublin

Szanowna Pani Dyrektor,

W dniach od 30 wrze$nia do 21 pazdziernika 2010 r. (z uzasadniong przerwa
w okresie od 11 do 15 pazdziernika br.), inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie — Marian Stachyra i1 Arkadiusz Kotacz — przeprowadzili dorazna kontrolg
gospodarki finansowej Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej w Lublinie, w zakresie
udzielenia zamowienia publicznego na budowe budynku 3 kondygnacyjnego mieszczacego
3 bunkry dla Dzialu Radioterapii. Protokét kontroli podpisano 18 listopada 2010 r.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. Niezamieszczenie w ogloszeniu o zamowieniu kompletnego okreslenia przedmiotu
zamowienia, skutkujqce uniewaznieniem postepowania (w ogtoszeniu nie wskazano, ze
przedmiot  zamowienia  obejmuje  takze  wykonanie robot  konstrukcyjnych

i wykonczeniowych, mimo tego, zZe w ogloszeniu zawarto kody Wspolnego Stownika



Zamowien dotyczqce tych robot).

Przedmiot zamdéwienia w ogloszeniu o zamoéwieniu — takze w trybie przetargu
ograniczonego — okresla¢ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz — w przypadku
zamoOwienia na roboty budowlane — zgodnie z danymi wynikajacymi z dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych,
stosownie do przepisoOw art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 48 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — str. 3 - 4 protokotu.

Nieprawidlowosci dotyczqce warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentow,
jakie mieli dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania tych warunkow,
przez:

a) przyjecie — jako warunku udziatu w postepowaniu — wymogu odnoszqcego sie do
przysziych zobowiqzan umownych wykonawcy, tj. Zqdanie zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci prowadzonej na
zlecenie Zamawiajqcego (oryginal polisy wraz z potwierdzeniem zaptaty sktadki miat
by¢ przedstawiony Zamawiajqcemu, najpozniej w terminie 14 dni od dnia
podpisania umowy),

b) bezpodstawne zqdanie od wykonawcow zlozenia wraz z ofertq:

- kserokopii dowodow rejestracyjnych lub innych dokumentow identyfikacyjnych
sprzet bedaqcy wilasnosciq wykonawcy lub umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia,
leasingu — jezeli sprzet nie jest wlasnosciq wykonawcy, na potwierdzenie
spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,

- dowodu wniesienia wadium,

- tlumaczenia dokumentow sporzqdzonych w jezykach obcych na jezyk polski

dokonanego przez ttumacza przysieglego.

Warunki udzialu w postgpowaniu oraz o$wiadczenia lub dokumenty, jakie
maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania tych warunkow, okresla¢
w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéow zamoOwienia
w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 51 6 i art. 41
pkt 7, w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nie formutowaé¢ — jako warunkow udzialu w postgpowaniu — wymogow
odnoszacych si¢ do przysztych zobowiazan umownych wykonawcy. Warunki udzialu

w postgpowaniu wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych



odnosza si¢ do wilasciwosci podmiotowych wykonawcy 1 musza by$ spelnione

w momencie ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia, stosownie do przepisow art. 26

ust. 2a tej ustawy. Wymodg posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu dziatalnosci prowadzonej na zlecenie

Zamawiajacego powinien by¢ wskazany w specyfikacji, w czg$ci obejmujacej istotne

dla stron postanowienia, ktore zostanag wprowadzone do tresci zawierane] umowy

W sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy.

Od wykonawcéw zamowien publicznych zada¢ wylacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do
postanowien art. 25 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, majac na uwadze, ze:

- od wykonawcow nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta dowodu wptaty wadium,
gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie wniesienia wadium. Niewniesienie wadium, a nie brak dowodu na
dokonanie tej czynno$ci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Potwierdzenie
wniesienia wadium (np. w pieniadzu) nie jest wigc dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania. Fakt wniesienia lub niewniesienia wadium
zamawiajacy powinien ustali¢ za pomoca innych, niz zadanie zlozenia dowodu jego
wplaty przez wykonawce, niejako wiasnych srodkéw dowodowych (np. wyciagu ze
swojego rachunku bankowego). Wobec tego zadanie dowodu jest bezpodstawne,
a wadium, zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy, mozna wnie$¢ — niezaleznie od oferty — do
uptywu terminu skladania ofert. Zadanie od wykonawcéw dolaczenia do oferty
dowodu wniesienia wadium powoduje, ze wykonawca, ktéry zechce ztozy¢ oferte
np. na 10 dni przed uptywem terminu skladania ofert, juz bylby zobowiazany do
wniesienia wadium, mimo ze prawo takie przystuguje mu az do uptywu tego
terminu,

- w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych — zamawiajacy moze zada¢ jedynie dokumentow
wskazanych w przepisach § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. wsprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w szczegolnosci — na potwierdzenie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym — mozna zada¢ wytacznie wykazu narzedzi,
wyposazenia zakladu i1 urzadzen technicznych dostgpnych wykonawcy ushug lub
robot budowlanych w celu realizacji zamowienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami, tj. dokumentu wskazanego w przepisach § 1 ust. 1

pkt 4 tego rozporzadzenia,



- od wykonawcow nie mozna zada¢ ttumaczen dokumentéw sporzadzonych w jezyku
obcym, dokonanych przez ttumacza przysieglego, poniewaz zapis taki pozostaje
W sprzeczno$ci z przepisami § 6 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia, ktéry stanowi
jedynie, ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sa skladane wraz

z thumaczeniem na jg¢zyk polski — str. 12 - 15 protokotu.

Zawarcie 1 lipca 2008 r. umowy na rozbudowe — w okresie od 1 lipca 2008 r. do

31 pazdziernika 2009 r. — budynku Dziatu Radioterapii Centrum Onkologii Ziemi

Lubelskiej, mimo Ze do dnia jej zawarcia wykonawca — wbrew postanowieniom cz. XV

pkt. 3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz § 9 ust. 1 umowy — nie wniost

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w petnej wymaganej wysokosci, tj. 10 %
catkowitego wynagrodzenia umownego (1.716.006,70 zi). Wykonawca zlozyt

wystawione przez bank 30 czerwca 2008 r.:

- gwarancje dobrego wykonania umowy na kwote 1.201.204,69 zi, stanowiqcq 70 %
zabezpieczenia — waznq od 1 lipca 2008 r. do 30 listopada 2009 r. (w okresie
realizacji umowy),

- gwarancje zabezpieczajqcq zobowiqzania z tytutu udzielonej gwarancji jakosci
i rekojmi na kwote 514.802,01 zi, stanowiqcq 30 % zabezpieczenia — waznq dopiero
od 1 listopada 2009 r. do 15 maja 2013 r. (po uplywie umownego terminu realizacji
robot).

Od wykonawcow zamowien publicznych egzekwowaé obowigzek wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli bylo zadane) w wysokosci
1 terminach ustalonych — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy Prawo zamowien
publicznych — w specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia oraz wskazanych
w zawartej umowie, tak by zamawiajacy znajdowal si¢ w posiadaniu tego
zabezpieczenia — w petnej zadanej wysokos$ci — przez caly okres realizacji umowy.

Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, nie wniost zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (np. w wymaganej wysokosci) zatrzymywa¢ wadium
wraz z odsetkami, zwracajac je dopiero, jezeli zabezpieczenie zostalo wniesione,
stosownie do przepiséw art. 46 ust. 5 pkt 2 w zwiazku z art. 46 ust. 1a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamawiajacy moze tez — w mysl postanowien przepisu art. 94
ust. 3 tej ustawy — wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert, bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki
uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 tej ustawy.

Przepis art. 151 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkoyjmi za wady nie moze przekracza¢ 30 %

wysokosci zabezpieczenia, z czego wynika, ze kwota ta stanowi czg¢$¢ wniesionego juz



zabezpieczenia (czgs$¢, ktéra ma by¢ pozostawiona), tym samym kwota ta nie moze by¢
whniesiona dopiero po zakonczeniu umowy — str. 16 - 17 protokotu.

Nieprawidlowosci przy sporzqdzaniu przedmiarow robot kosztorysow inwestorskich,
stanowiqcych nastepnie — jako zalqczniki specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
— podstawe sporzqdzania ofert cenowych przez wykonawcow, polegajqce na ujeciu
w przedmiarach — jako elementu podlegajqcego odrebnej wycenie kosztorysowej —
pozycji ,,oplata za sktadowanie”, ktora dotyczyta odptatnosci za zlozenie zbednej ziemi
lub gruzu na sktadowisku, w sytuacji kiedy przedmiar robdt z definicji nie powinien
zawierac tych pozycji kosztow, a ponadto nie byto podstaw aby jednoznacznie przyjac,
ze wybrany wykonawca robot poniesie koszty sktadowania zbednej ziemi i gruzu.
Ponadto niekonsekwencjq zamawiajqcego bylo ujecie tej pozycji w niektorych tylko
przedmiarach, w ktorych wystepowaty roboty ziemne skutkujqce koniecznosciq wywozu
nadmiaru ziemi lub gruzu (np. roboty budowlane — konstrukcja, zagospodarowanie
terenu, roboty rozbiorkowe), podczas gdy przy analogicznych robotach w innych

przedmiarach (np. dotyczqcych robot sieciowych) — pozycja ta nie byla ujeta.

Przy sporzadzaniu kosztorysu inwestorskiego — shuzacego ustaleniu wartosci
zamoOwienia na wykonanie robot budowlanych, zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych — przestrzegaé przepisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i1 podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389).

W przedmiarze robot zawieraé zestawienie przewidywanych do wykonania

robét podstawowych w  kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegotowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegdtowy opis (...),

z wyliczeniem 1 zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robot podstawowych,

stosownie do przepisow § 1 ust. 2 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i1 odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.).

Roboty podstawowe — zgodnie z przepisami § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia

z 18 maja 2004 r. oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2 wrze$nia 2004r. — jest to minimalny
zakres prac, ktore po wykonaniu sa mozliwe do odebrania pod wzglgdem iloSci
1 wymogow jakosciowych. Optata za sktadowanie ziemi lub gruzu, w $wietle tych
przepiséw, nie stanowi takich robot, zatem nie powinna figurowaé¢ w przedmiarach

robot. W sytuacji gdy zlozenie zbgdnej ziemi lub gruzu na sktadowisku skutkowaé



bedzie ponoszeniem kosztow z tego tytulu, podawa¢ w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia zasady odptatnos$ci, aby wykonawcy mogli wkalkulowa¢ koszty
sktadowania w cenach jednostkowych robot.

Weryfikowa¢ dokumentacje projektowa wykonywana na rzecz zamawiajacego,
zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z wykonawcami dokumentacji, majac na
uwadze obowiazek dokonywania wydatkow w sposob wskazany przepisami art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.). W sytuacji stwierdzenia, ze dzielo ma wady — zada¢ ich
usunigcia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin,
z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu naprawa nie
bedzie przyjeta, stosownie do przepisow art. 637 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) — str. 18 do 34 protokotu.

Jezeli uwaza Pani, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktoére naruszaja prawo przez bigedna jego wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie,
przystuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Pani tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego


mailto:wkgf@lublin.rio.gov.pl

